Dosarul nr. 2ra—913/23
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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Jud: T. Sircu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: Iu. Cotruta, V. Sirbu, I. Turcan)

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Andrei Donica si de cétre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Donica impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova privind repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilegale a organului de urmadrire penald, procuraturii si ale
instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul incident declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a
admis apelul declarat de cédtre Andrei Donica si s-a modificat hotararea din 28
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 24 mai 2022, Andrei Donica a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al RM, prin care a solicitat incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Andrei Donica a prejudiciului
moral in suma de 3 000 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la insistenta fostului sef al Biroului Asociat de
Avocati Centru, Petru Draguta, la 06 februarie 2017, ofiterul de urmarire penala din
cadrul Sectiei Urmarire Penala al Inspectoratului de Politie Centru, Mihai Busuioc, si
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Moraru Constantin au dispus inceperea
urmadririi penale impotriva sa, pentru furtul unor mese.

A relatat ca, la 22 martie 2017 de catre procurorul in Procuratura Centru, mun.
Chisinau, Constantin Moraru, a fost pus sub invinuire in baza art.X alin. (X) lit. X) din
Codul penal, fiindu-i aplicata masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea,
cu toate ca procurorul cunostea despre faptul ca reclamantul are In gestiune dosare in
mai multe raioane din tara. Ulterior, la 28 martie 2017, i-a fost prezentat rechizitoriu,
in care, printre altele, s-a mentionat ca se afld la evidenta medicului narcolog si ca se
caracterizeaza negativ la locul de trai. Insa, pentru a dezminti aceste fapte, a fost nevoit
sd se Tnjoseasca si sd meargd la dispensarul narcologic, la fel, a pierdut timp si la



Inspectoratul de politie pentru a obtine caracteristicd de la locul de trai, ca sa
demonstreze ca procurorul Moraru Constantin a intocmit un rechizitoriu fals.

A mentionat ca, judecarea cauzei in toate instantele judecatoresti a durat mai mult
de 5 ani, timp in care activitatea sa profesionald a fost perturbatad, a scazut esential
munca sa urmare a stresului, frustrarii si temerii ca va fi condamnat ilegal, in plus unii
clienti au refuzat serviciile sale de asistenta juridica, unii brutal au solicitat restituirea
sumelor de bani achitati, in pofida volumului de munca si a timpului dedicat de ani de
zile pentru lucru efectuat, iar, alti clienti nici nu au apelat, deoarece de la Biroul Asociat
de Avocati Centru erau informati ca reclamantul este hot.

A declarat ca, prin sentinta din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Andrei Donica, a fost achitat de invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art.X alin.(X), lit. X) din Codul penal, din motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii. Sentinta primei instante a fost mentinuta prin decizia din 04
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, 1nsa, prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, cauza a fost transmisa spre rejudecare in instanta de apel.

Ulterior, prin decizia din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, sentinta
din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost mentinuta, iar, prin
decizia din 22 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitiei, a fost mentinuta decizia din
12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

A sustinut cd, in rezultatul cauzei penale in urma caruia a fost achitat, i-au fost
incdlcate mai multe drepturi constitutionale, precum si cele prevazute in Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

A mentionat cd, a suferit stresuri si frustrari, fiindu-1 afectata statutul de avocat,
iar faptul atragerii ilegale la raspundere penald, care i-au devenit cunoscute multor
persoane din politie, procuraturd, instante de judecata, i-au afectat starea psihicad si
emotionala, precum si statutul profesional. La fel, si faptul suspendarii dreptului de
detinere si port arma, 1-a provocat moral, or, fiind membrul al asociatiei vanatorilor, nu
putea participa la vanatoare impreuna cu colegii.

A mai mentionat ca, prin aplicare ilegala a masurii preventive — obligarea de a nu
parasi localitatea, a fost in imposibilitate de a acorda asistenta juridica clientilor sai din
alte localitati din tara, ceea ce a dus la atingerea onoarei, demnitatii, cinstei si reputatiei
profesionale 1n calitatea sa de avocat.

A mai sustinut cd, pentru intreaga perioada cat a durat examinarea cauzei penale,
I-au scazut veniturile aproximativ cu 60 %, ceea ce echivaleaza cu suma de 800 000 de
le1, s1in acest sens, nu a obtinut banii meritati din profesarea avocaturii.

Prin urmare, a considerat ca suma solicitata cu titlu de prejudiciu moral o considera
ca o compensatie ce i-ar aduce satisfactie echitabila, tinand cont de gravitatea si durata
suferintelor psihice, suferinte care potrivit jurisprudentei CEDO pot fi calificate ca
tortura.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea conform art.3 alin. (1), art.11 alin. (1)
lit. b)-g) alin. (2)-(3) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art.2007 si art.2037 din Codul civil, art.1,
art.3 CEDO si art.2 Protocolul nr.4 la CEDO.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd reclamantul a micsorat cuantumul
pretentiilor din actiune, solicitdnd in final incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul lui Andrei Donica a prejudiciului



moral in suma de 1 100 000 de lei.

Prin hotararea din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisd partial, fiind dispusa incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Andrei Donica a prejudiciului
moral in suma de 50 000 de lei, 1n rest actiunea S-a respins (f.d.15, Vol.lI).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 04 octombrie 2024, Andrei Donica
a declarat apel nemotivat (f.d.19, Vol.ll), iar, la 01 decembrie 2022 a depus motivarea
apelului (apel suplimentar), impotriva hotararii din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea acesteia cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii (f.d.41/47, Vol.II).

La 30 septembrie 2022, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel nemotivat,
impotriva hotararii din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii (f.d.20, Vol .II).

Prin incheierea din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate in termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri (f.d.38/39,
Vol.Il).

Ulterior, prin incheierea din 17 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, s-a restituit din motivul neinldturarii
neajunsurilor din cererea de apel (f.d.54/56, VVol.Il).

La 07 martie 2023, Ministerul Justitiei al RM, a declarat apel incident impotriva
hotararii din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante n partea admiterii pretentiilor, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii (f.d.63/71, VVol.ll).

Prin decizia din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
incident declarat de Ministerul Justitiei al RM. S-a admis apelul declarat de Andrei
Donica. S-a modificat hotararea din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Andrei Donica de la 50
000 de lei la 60 000 de lei. In rest, hotirarea din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, s-a mentinut fara modificari (f.d.77, 78/89, Vol.lI).

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand normele legale relevante si
aplicabile cazului dedus judecatii in coraport cu probatoriul administrat la dosarul
cauzei a conchis ca concluzia instantei de fond este una partial neintemeiata.

In argumentarea acestei pozitii, instanta de apel a constatat ca, prin ordonanta
organului de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Centru din 06 februarie 2017
s-a dispus inceperea urmarii penale conform banuielii rezonabile ca a fost savarsita
infractiunea prevazuta la art.X alin.(X) lit. X), X) si X) din Codul penal (f.d.18, Vol.I).

Prin ordonanta de punere sub iInvinuire a procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, din 22 martie 2017, Andrei Donica a fost pus sub invinuire de savarsirea
infractiunii prevazute de art.X alin. (X) lit.X) din Codul penal (f.d.19, Vol.I).

lar, potrivit rechizitoriului intocmit de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
din 22 martie 2017, reclamantul a fost invinuit ca, prin actiunile sale intentionate a
savarsit infractiunea prevazuta de art.X alin. (X) lit. X) din Codul penal, adica

sustragerea pe ascuns a bunurilor altor persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile (f.d.20/22, Vol.l).



Ulterior, sentinta din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Andrei Donicé a fost achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
(f.d.107/121, Vol.l).

In contextul celor constate, instanta de apel a mentionata ca, in vederea asigurarii
unei protectii fata de asemenea situatii inechitabile, exista o serie de garantii legale, cele
mai relevante acte normative care contin aceste garantii sunt prevazute de dispozitiile
art.53 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.2007 alin.(1) din Codul civil,
precum si dispozitiile Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantei judecatoresti.

La fel, instanta de apel a retinut ca, Andrei Donica pretinde repararea prejudiciului
moral in baza Legii nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in temeiul sentintei din 04 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care Andrei Donica a fost achitat de
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.186 alin.(2), lit. d) din Codul penal,
din motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii (f.d.107-121),
astfel, la caz, fiind aplicabila Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

In aceste circumstante, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele apelantului Ministerului Justitiei al RM, in ceea ce priveste lipsa dreptului
reclamantului apelant de a cere despagubire in cazul din spetd in temeiul Legii nr. 1545-
XII din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, or, sentinta irevocabila de achitare a lui Andrei Donica duce la reabilitarea
deplind a inculpatului si conferd dreptul reclamantului intimat de a solicita repararea
prejudiciului.

Asadar, in contextul normelor de drept enuntate si a situatiei de fapt constatata,
tinand cont de faptul ca Andrei Donica a fost achitat, instanta de apel a conchis ca acesta
este indreptdtit sd solicite repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in temeiul
art.6 din Legea nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, prin prisma
normelor de drept citate supra si a situatiei de fapt constatatd in speta dedusa judecatii,
instanta de apel a relevat ca, prima instanta corect a conchis referitor la faptul ca Andrei
Donica este subiect al Legii nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecdtoresti si ca acesta este indreptatit sa solicite
compensarea prejudiciului cauzat in legaturd cu aceste actiuni.

Or, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare si de urmarire penale, in conditiile normei de drept enuntate supra, este
necesard devenirea definitivd si irevocabila a sentintei de achitare, conditie legald
intrunitd in prezenta speta.

In continuare, cu referire la cerinta de incasare a prejudiciului moral in suma de
1 100 000 de lei, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a conchis ca acesta
este reparabil in temeiul Legii nr. 1545-XI11I din 25 februarie 1998, dar incorect a
determinat cuantumul acestuia.

La acest capitol, instanta de apel analizand prevederile art.2036 alin.(1), art.2037



alin.(1)-(3) din Codul civil, in coraport cu circumstantele cauzei, a retinut ca lui Andrei
Donica i-au fost cauzate suferinte psihice, prin faptul ca, a fost urmarit penal pentru
savarsirea unei infractiuni mai putin grave, pentru care legea penala prevede inchisoare
de pana la 4 ani, in privinta reclamantului/apelant fiind efectuate mai multe actiuni
procesuale precum suspendarea dreptului de detinere sau de port si de folosire a
armelor, recunoasterea acestuia in calitate de invinuit, inculpat cu audierea acestuia.

Mai mult decat atat, instanta de apel a notat ca, Andrei Donica a fost nevoit timp
cat a durat procesul penal sa dea explicatii, sa prezinte probe, sa se prezinte de fiecare
data la orice citare a organului de urmarire penala sau instanta de judecata, sa combata
alegatiile din rechizitoriu referitoare la faptul ca se afla la evidenta medicului narcolog,
timp de 4 ani 11 luni si 16 zile cat a durat judecarea cauzei, ultimul s-a aflat intr-o stare
de nervozitate, stres, frustrare si dezamagire.

A mai conchis instanta de apel cd, urmarirea penala in privinta lui Andrei Donica
a avut un impact destul de puternic si asupra imaginii acestuia, care fiind avocat ca
rezultat al stresului, frustrarii si temerii ca va fi condamnat ilegal i-a fost perturbata
activitatea profesionala.

In contextul celor sus enuntate, instanta de apel a retinut ci, potrivit prevederilor
art.19 alin.(1) din Codul civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea
integrald a prejudiciului cauzat astfel, iar in conditiile in care a fost achitat, fiind
reabilitat Andrei Donica este Indreptatiti in temeiul Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie
1998 de a solicita repararea prejudiciului moral.

Pe cale de consecinta, instanta de apel apreciind in ansamblu circumstantele spetei
st avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanei, a considerat necesar incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Andrei Donica a sumei de 60 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, care in opinia instantei de apel constituie o satisfactie
echitabila pentru reclamantul apelant.

Totodata, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a retinut
si gravitatea infractiunilor de care a fost invinuit reclamantul apelant Andrei Donica,
statutul social al acestuia, dar si atitudinea instantei vizavi de aceste aspecte. Of,
conform hotararii CEDO din 10 noiembrie 2004, in cauza Ernestina Zullo vs Italia,
Curtea a mentionat ca marimea daunei morale va fi stabilita in functie si de nivelul de
viata in statul respectiv.

In aceste imprejurari, instanta de apel a considerat rezonabil modificarea
cuantumului prejudiciului moral de la 50 000 de lei care este o suma insuficientd in
raport cu gravitatea suferintelor suportate, statutul social al persoanei la 60 000 de lei
care constituie o satisfactie echitabild pentru reclamantul apelant.

Sub alt aspect, instanta de apel a mentionat ca, suma de 1 100 000 de lei pretinsa
de reclamant cu titlu de despagubire morala si suma de 50 000 de lei acordata de cétre
prima instanta reclamantului cu titlu de prejudiciu moral pentru actiunile ilegale ale
organului de urmarire penala sunt vadit disproportionate incalcarii constatate, in plus,
nici nu corespund jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel tinind cont de faptul ci hotdrarea primei
instante este una partial neintemeiata in privinta sumelor adjudecate cu titlu de
prejudiciu moral de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, a
ajuns la concluzia de a respinge apelul incident declarat de Ministerul Justitiei al RM,



a admite apelul declarat de Andrei Donica, cu modificarea hotararii primei instante.

La 12 iunie 2023, Andrei Donica, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei n prima instantd cat si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
legea si au aplicat in mod eronat normele de drept material, precum si ca nu au luat in
considerare circumstantele importante pentru solutionarea pricinii pe care le considera
constate si nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

Ulterior, la 14 iulie 2023, Andrei Donica, a depus recurs suplimentar la cererea de
recurs depusa Tmpotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

in sustinerea recursului suplimentar a indicat ci, atat prima instanta, cat si instanta
de apel la adoptarea solutiilor contestate, eronat au interpretat nu numai legislatia
nationala ce tine de satisfactia echitabild in astfel de cauze, dar si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care puncteaza ca, compensatiile cu titlu de prejudiciu
moral acordate la nivel national pentru violarea Conventiei Europene pentru apararea
Drepturilor Omului, sa fie comparabile cu cele acordate de Curte (cauza Ciorap nr. 2 v.
Moldova, 2010).

A mai invocat faptul ca, in cazul reclamantului au fost violate mai multe articole
din Conventie (art. 2, art.3, art.8, art.2 Protocolul 4), deoarece circumstante invocate in
prima instanta, cat si in instanta de apel, a fost probate si argumentat, mai mult ca atat
nu au fost contestate de catre reprezentantul paratului, insa, cu parere de rau, nu au fost
le-au luat in considerare de catre instantele de judecata ierarhic inferioare.

A sustinut ca, instanta de apel eronat a invocat ca motiv de neincasarea sumei
solicitate, cauza Ernestina Zullo vs. Italia, ce tine de ,,nivelul de viata”, iar, suma 60
000 de lei dispusa spre incasare, cu titlu de prejudiciu moral, corespunde acestui nivel
in RM.

In opinia recurentului, suma de 60 000 de lei, incasata in beneficiul lui Andrei
Donica, cu titlu de prejudiciu moral, nu este echitabila, in situatia, cand in ambele cazuri
este vorba de ,,tragerea ilegald la raspundere penala”, numai cd, in cazul lui Andrei
Donica au fost violate mai multe articole din Conventie, astfel, suferintele psihice si
fizice, au fost de un grad foarte inalt, de aceea suma de 1 100 000 de lei, nu este
exagerata, aceasta suma va oferi cu adevarat o satisfactie echitabila.

La 08 august 2023, Ministerul Justitiei al RM, a declarat recurs impotriva deciziei
din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, cu titlu
principal casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante in partea
admiterii partiale a cererii de chemare in judecare depusa de Andrei Donica, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii. lar, cu titlu secundar, in cazul in care
instanta de recurs va decide cd actiunea civild este intemeiata, solicitd modificarea
deciziei din 04 aprilie 2023, in partea ce tine de incasarea din contul bugetului de stat a
prejudiciului moral, in sensul diminudrii acestei sume corespunzator sumelor acordate
in cazuri similare de catre Curtea Europeana si instantele judecatoresti nationale.

In sustinerea recursului a invocat ci, instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, eronat a interpretat dreptul material, care
reglementeaza aprecierea prejudiciului moral in speta.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, a mentionat ca, instantele de judecata
lerarhic inferioare nu au motivat efectiv hotararile in aceasta parte, stabilind in mod



arbitrar cuantumul acestei pretentii, prin enumerarea actiunilor procesuale desfasurate
in privinta intimatului/reclamantului si prin invocarea faptului cd acesta a fost acuzat
de comiterea unei infractiuni mai putin grave si impactul acestor actiuni asupra
intimatului/reclamantului prin enumerarea unor stari si emotii invocate de
intimat/reclamant si de altfel, lipsite de suport probator.

A mai invocat ca, instantele de judecata inferioare urmau sa-gi motiveze actele de
dispozitie emise, in partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral prin raportarea
circumstantelor spetei la prevederile legale si anume prin prisma criteriilor stipulate la
art. 11 din Legea nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, precum si la art. 219 alin.(4) din
Codul de Procedura penala.

La caz, a remarcat ca atadt prima instanta, cat si instanta de apel au stabilit
cuantumul prejudiciului moral prin prisma doar unor criterii, incidenta carora la
circumstantele spetei a fost analizata superficial.

Or, conform prevederilor art. 6 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998,
dreptul la repararea prejudiciului, Tn marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare
in cazul, devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

In acest sens, a remarcat ca instantele de judecata inferioare corect au constatat ca
in privinta intimatului a fost emisa sentinta de achitare din 4 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, nr.X-XX/XX, irevocabila prin decizia din 22 martie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie, nr. Xra-X/XX, astfel, se atestd prezenta cazului prevazut la
lit. a) art. 6 din Legea nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998, care aparent ar acorda dreptul
la reabilitare, fapt care, Ministerul Justitiei al RM, nici nu la negat si nu la contestat.

Totusi, a sustinut ca, motivarea expusa in actele de dispozitie emise de instantele
de judecata inferioara precum ca, Andrei Donica este in drept sa solicite repararea
prejudiciului cauzat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998, in prezenta doar a hotararii de achitare, o apreciaza ca fiind 0 pozitie eronata, in
conditiile 1n care intimatul nu intruneste nici una din conditiile stabilite la art. 3 alin.
(1) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Or, 1n sensul art.3 al Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, rezultd ca pentru
angajarea raspunderii Statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite,
respectiv, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea
Statului.

La caz, a remarcat ca instantele de judecata inferioare s-au limitat la transcrierea
art. 3, cu enumerarea actiunilor procesuale efectuate in privinta lui Andrei Donica, fara
a preciza care anume conditie este intrunita in spetd, fara a califica actiunile organului
de drept prin prisma dispozitei respective, fara a argumenta ilegalitatea actiunilor
procesuale efectuate de catre organele de urmarire penala in privinta ultimului.

In aceasta ordine de idei, a relevat ci organul de urmarire penald, conform art. 19
din Codul de procedura penala, a avut obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor
invocate in actul de sesizare, de a constata atat circumstantele care dovedesc vinovatia,
cat si cele care dezvinovatesc, precum si circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

Subsecvent, a precizat ca recunoasterea persoanei in calitate de banuit si invinuit
sunt masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica in
vederea stabilirii adevarului, avand ca scop legitim de asigurarea masurii eficiente de



lupta cu criminalitatea si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea
loc in cadrul desfasurarii urmaririi penale.

Astfel, reiesind din probatoriul acumulat la faza urmaririi penale, a considerat ca
actiunile procesuale realizate in privinta intimatului/reclamantului Andrei Donica au
fost necesare si legale la etapa procesuala corespunzatoare. Anume in cadrul cercetarii
judecdtoresti probele administrate pentru elucidarea faptelor si imprejurarilor cauzei
sub toate aspectele in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate au
dovedit lipsa vinovatiei prezentului intimat/reclamant in comiterea infractiunii
Imputate.

in consecintd, a precizat ci, desi, aparent Andrei Donica ar dispune de dreptul
pretins in conditiile art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, totusi in
privinta acestuia nu au fost comise actiuni ilicite, or, in lipsa temeiului statuat in art. 3
alin. (1) din Legea 1545, prejudiciul pretins a fi cauzat reclamantului nu este reparabil.

A mai sustinut ca, instantele judecatoresti inferioare, la emiterea solutiilor
judecdtoresti, nu au evitat subiectivismul inerent evaludrii marimii despagubirilor
acordate, nu au mentinut echilibrul intre interesele individuale ale persoanei si
interesele generale ale intregii societatii.

Or, aplicarea eronata de citre instantele judecatoresti inferioare a normelor de
drept material denota un efect nociv nu doar pentru societate, dar si pentru cadrul legal,
din motiv ca se creeaza un precedent care cu trecerea timpului este tot mai greu de
remediat.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica la 04
aprilie 2023 (f.d.77, Vol.l1).

Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2023, a fost expediata
pentru cunostinta participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la data
de 20 iunie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
cauzei (f.d.90, Vol.lI).

Astfel, recursurile declarate la 12 iunie 2023, de citre Andrei Donica si la 08
august 2023, de catre Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei din 04 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, se considera depuse in termenul stabilit de lege.

La 03 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa participantilor la proces, copia recursului declarat de catre Andrei
Donica, impotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar, la 17 iulie
2023, copia recursului suplimentar declarat de Andrei Donicd, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in
recurs, cat si le-a acordat, Intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referinte, sau dupa caz, referinta
suplimentara, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire anexate la materialele
dosarului (f.d.97;106, Vol.II).

La 21 1ulie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.110, Vol.Il), Procuratura
Generala a depus referinta la recursul declarat de catre Andrei Donica, impotriva
deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat respingerea
cererii de recurs ca neintemeiata (£.d.107/108, Vol.II).



La 09 august 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa participantilor la proces, copia recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 119, Vol.II).

Prin referinta depusa la 11 august 2023, Andrei Donica a solicitat respingerea
recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei din 04 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisindu (f.d.122/123, Vol.1l).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.

In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Andrei Donica si de catre Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei din 24 mai 2023
a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs depuse de catre
Andrei Donica si de catre Ministerul Justitiei al RM, sunt inadmisibile, pentru motivele
ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau



aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie relevd ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursurilor declarate, rezulta ca, Andrei Donica a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data de 12 iunie 2023, iar, Ministerul Justitiei al RM, a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
in vigoare la data de 08 august 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca recurentii au facut
trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(1) si (2) lit. ¢) in vigoare la data
depunerii recursului, precum ca, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, sau in cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat eronat legea, nu a stabilit cd nu a stabilit ca instanta
de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la
care se aplica sau invers.

Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursurilor, si anume, daca cauza a fost judecata de
un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca cauza a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea
a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu le-a stabilit.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificind din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, si
anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei de
declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele arbitrar, sau
daca ar exista erori comise ce ar duce la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, nu a depistat.

In acest context, Completul de judecati retine ca, recursul exercitat conform
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Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, si posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In
spetda, Completul de judecata mentioneaza ca recursurile in cauza contin obiectii de fapt
st de drept, care deja au fost studiate si verificate de cétre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre
Andrei Donica si de catre Ministerul Justitiei al RM, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursurile declarate de catre Andrei Donicd si de catre
Ministerul Justitiei al RM, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor si drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Andrei Donica si de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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