Dosarul nr. 2ra-94/24
2-22121593-01-2ra-22012024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: Sv. Cusnir)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: V. Sirbu, Iu. Cotruta, D. Dulghieru)

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, de catre Nicolae Cojocaru si de catre avocatul Vadim Bucatca,
in interesele lui Nicolae Cojocaru,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Cojocaru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului Tncdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de catre Nicolae Cojocaru, de catre avocatul Vadim
Bucatca, in interesele lui Nicolae Cojocaru si de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 16 august 2022, Nicolae Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a relatat ci, la 05 octombrie 2018, Nicolae Cojocaru s-a
adresat catre Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani cu cererea de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu, prin
care a solicitat anularea raspunsului nr.4622 din 11 septembrie 2018, obligarea
restabilirii g1 achitarii pensiei pe care o primea pana la emigrare, completatd si
precizata prin cererea din 18 septembrie 2019, sa fie recunoscute ca ilegale si
neintemeiate decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.C-583/19 din 21 martie
2019 si decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu cu
nr.4622 din 11 septembrie 2018 privind refuzul restabilirii platii pensiei, cu anularea
lor; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale si a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sect. Riscani, mun. Chisinau de a restabili achitarea pensiei de invaliditate din
decembrie 2004 pana in 23 august 2018, cu efectuarea tuturor recalcularilor necesare,
valorificarilor si indexarilor pensiei conform legislatiei RM (cu luarea in consideratie



a achitarii in avans pentru 6 luni), de a obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale si
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sec. Riscani, mun. Chisinau de a-1 transfera pe
Nicolae Cojocaru de la pensia de invaliditate la pensia pentru limita de varsta din 23
august 2018 (conform cererii depuse la 23 august 2018), cu efectuarea tuturor
recalcularilor necesare, valorificarilor si indexarilor pensiei conform legislatiei RM;
cheltuielile de judecata sa fie incasate de la parat in marime de 306,20 de lei, precum
st suma de 198,77 euro platitd de reclamant pentru biletul de avion tur-retur, pentru a
participa la procesul de judecata privind restabilirea pensiei.

Prin incheierea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
nr.2-384/18, procesul civil, intentat la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolae Cojocaru impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Riscani, mun.
Chisinau, a fost incetat.

A indicat ca, la 01 aprilie 2019, Nicolae Cojocaru, paralel cu dosarul (contestat
la CA Chisindu), a mai Inregistrat o cerere de chemare in judecatd in instanta de
contencios administrativ la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani impotriva deciziei
(raspunsului) Casei Nationale de Asigurari Sociale din 21 martie 2019 cu nr. C-
583/19.

Prin incheierea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nr.3-
1078/2019, cererea reclamantului Nicolae Cojocaru din 01 aprilie 2019 a fost
acceptata spre examinare.

A notat ca, prin decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
casata incheierea din 18 februarie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Cojocaru
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisinau privind
contestarea actului administrativ, cu remiterea cauzei in instanta competenta pentru
examinarea fondului, cu atragerea in proces a Casei Nationale de Asigurari Sociale,
in calitate de parat principal.

Astfel, a sustinut ca, in luna mai 2019, pe cererile reclamantului erau deja doua
procese civile separate privind contestarea actelor administrative CTAS si, respectiv,
CNAS, cu numerele 3-2590/2019 (PIGD 12-3-26414-08052019) si 3-1078/2019
(PIGD 12-3-20446-10042019).

A mentionat ca, la 03 iunie 2019, la 19 iunie 2019 si la 10 iulie 2019, a expediat
in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, 3 cereri (pe fiecare dosar aparte)
privind comasarea si examinarea cauzelor intr-o singura procedura.

A sustinut c, sedinta de judecata din 18 iunie 2019, a durat numai 5-7 minute, a
fost verificata persoana reclamantului, a fost prezent si avocatul, insa reprezentantul
CNAS, nu s-a prezentat, Nicolae Cojocaru, personal a primit referinta CNAS cunr.11-
03/10-5809 din 11 iunie 2019. Urmatoarea sedinta a fost numita pentru data de 02
septembrie 2019, cand instanta a anuntat ca cele doua dosare pe cererile reclamantului
au fost comasate intr-un singur dosar, cu nr. 3-2590/19, dupa aceastd data iarasi au
avut loc numeroase sedinte de judecata care doar au tergiversat examinarea cauzei.

A relevat ca, prin incheierile din 16 martie 2020 si din 08 septembrie 2020 ale
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, dosar nr.3-2590/19, solicitarile reclamantului
de a i se restabili, recalcula si achita pensia, cu incepere din decembrie 2004, au fost
declarate inadmisibile de catre prima instanta.

In acest context, a notat ca, prin deciziile din 15 iunie 2020 si din 17 mai 2021
ale Curtii de Apel Chisinau, s-au anulat incheierile din 16 martie 2020 si 08
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septembrie 2020 ale Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu trimitere la prima
instantd emitentd, pentru examinare.

In continuare a indicat ca, prin incheierea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, in cadrul dosarului, s-a declarat inadmisibila cererea
reclamantului de a-1 transfera de la pensia de dizabilitate la pensia pentru limita de
varstd, incepand din 23 august 2018, pe motivul nerespectarii procedurii preliminare.

Prin hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, S-a
admis partial actiunea depusa de Nicolae Cojocaru. S-a anulat raspunsul nr.4622 din
11 septembrie 2018 al CTAS si decizia nr.C-589/19 din 21 martie 2019 a CNAS. S-a
obligat oficiul teritorial competent al CNAS sa emita o decizie noua, in temeiul cererii
depuse de Nicolae Cojocaru la data de 23 august 2018, prin care, incepand cu data de
23 august 2018, sa-i restabileascd - cu recalcularile, indexdrile si majorarile
corespunzatoare perioadei - achitarea pensiei, plata careia a fost suspendata prin
dispozitia nr.130796 din 30 noiembrie 2004 a CTAS. S-a incasat de la CNAS
cheltuielile de judecatd in suma de 351,20 de lei. In rest, actiunea s-a respins.

Prin incheierea din 17 septembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a corectat eroarea admisa in dispozitivul hotararii din 30 iunie 2021, si anume,
sintagma ,,decizia nr.C-589/19 din 21 martie 2019 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale” s-a inlocuit cu sintagma ,,decizia nr.C-583/19 din 21 martie 2019 a Casei
Nationale de Asigurari Sociale”.

In acest context a mentionat ca, la 02 iulie 2021, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care
a solicitat casarea partiala si adoptarea unei noi hotarari cu admiterea integrala a
actiunii.

La fel, la 02 iulie 2021, reclamantul a depus recurs impotriva incheierii din 30
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea ei si solutionarea
integrald a litigiului printr-o decizie corespunzatoare.

Prin decizia din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel depuse de Nicolae Cojocaru si Casa Nationala de Asigurari Sociale si
s-a mentinut hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul declarat de Nicolae Cojocaru impotriva incheierii din 30 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, au fost declarate
inadmisibile recursurile depuse de CNAS si de Nicolae Cojocaru.

Astfel a sustinut ca, perioada de raportare in care s-a examinat cauza civila
impotriva paratei CNAS este 05 octombrie 2018 — 18 mai 2022, adica timp de 3 ani 7
luni s1 12 zile.

Drept urmare, a solicitat constatarea incalcarii dreptului lui Cojocaru Nicolae la
judecarea in termen rezonabil al cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa
de el, impotriva Casei Teritoriale Asigurari Sociale sect. Riscani si a Casei Nationala
de Asigurari Sociale privind restabilirea si recalcularea pensiei pentru limita de varsta
si incasarea in beneficiul lui Nicolae Cojocaru de la stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, a prejudiciului moral in suma de 5000 de Euro, conform cursului
oficial al BNM, la data executarii hotararii solicitate.

Prin hotérarea din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-
a admis partial actiunea. S-a constatat incalcat dreptul lui Nicolae Cojocaru la
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judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr.3-2590/19. S-a incasat din contul
bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al RM, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Nicolae Cojocaru, suma de 6000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 05 decembrie 2022, Ministerul
Justitiei al RM, a declarat apel nemotivat (165, VVol.l), iar, la 24 februarie 2024 a depus
motivarea apelului, Tmpotriva hotararii din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea integralda a hotararii
primei instante in partea admiterii partiale a actiunii, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii (f.d.9/16, VVol.ll).

La 08 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.167, Vol.l),
avocatul Bucatca Vadim in interesele lui Nicolae Cojocaru, a declarat apel nemotivat
(168/169, Vol.I), la 16 martie 2024, a depus motivarea apelului Impotriva hotararii
din 01 decembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante in partea respingerii actiunii, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.32/38, VVol.Il).

lar, la 09 decembrie 2022, Nicolae Cojocaru, a declarat apel nemotivat (f.d.170,
Vol.l), iar, la 03 martie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.31, Vol.II), a depus
motivarea apelului, impotriva hotararii din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante In partea respingerii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa integral (f.d.18/24, VVol.II).

Prin decizia din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de catre Nicolae Cojocaru, de catre avocatul Vadim Bucatca, in
interesele lui Nicolae Cojocaru si de catre Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut
hotararea din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.125;
126/136).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand normele legale relevante si
aplicabile cazului dedus judecatii in coraport cu probatoriul administrat la dosarul
cauzei a conchis ca fiind intemeiata concluzia primei instante cu privire la temeinicia
pretentiei reclamantului privind constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile.

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat necesar de a reitera prevederile
art.6 § 1 al Conventiei care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra netemeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

In continuare cu referire la prevederile art.192 alin.(1) si (1%) din Codul de
procedurd civild, instanta de apel a notat ca, desi legislatia nationala nu oferd o
explicatie a notiunii de termen rezonabil, prin impunerea respectarii unui astfel de
termen pentru infaptuirea actului de justitie, atat de legislatia nationala, cat si de cea
internationald, se subliniaza importanta faptului ca justitia trebuie sa fie administrata
fard intarzieri de natura de sa-i compromita eficacitatea si credibilitatea, statul fiind
responsabil pentru activitatea ansamblului serviciilor sale, inclusiv ale instantelor de
judecata.



Subsecvent, instanta de apel a reiterat cd CtEDO, in cauzele Josan contra
Moldovei, Mazepa contra Moldovei si Holomiov contra Moldovei, a punctat ca,
pentru constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei cu
incasarea corespunzdtoare a prejudiciului, instanta urmeazd sa dea apreciere
conditiillor de examinare a cauzei, tindnd cont de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de
durata incélcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

Totodata, Curtea a opinat in cauza Boddaert contra Belgiei, ca in cazul in care
cauza implicad o complexitate considerabild, justul echilibru trebuie mentinut intre
exigentele celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul general al bunei
administrari a justitiei consacrat in egala masura de art.6 al Conventiei.

La caz, in partea complexitatii cauzei, instanta de apel a considerat ca, cauza
civila in care se pretinde incdlcarea termenului rezonabil de judecare, este una de
complexitate simpld, avand in vedere participantii la proces si obiectul actiunii.

Referitor la conduita partilor si autoritatilor nationale, instanta de apel a notat ca
potrivit raportului sedintele de judecata au fost améanate la cererea participantilor la
proces, cat si in legaturd cu exercitarea de catre reclamant a drepturilor procedurale,
cum ar fi contestarea cu recurs a incheierilor pronuntate de prima instanta, or, cauza
de trei ori a fost remisa la rejudecare, depunerea cererii de concretizare, depunerea
cererii de apel si a cererii de recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Cat priveste miza pentru reclamant, instanta de apel a considerat cd procesul
enuntat prezinta importanta pentru Nicolae Cojocaru, reiesind din obiectul procesului
initiat de catre acesta, in care s-a solicitat incasarea pensiei, iar, prin natura lor social-
juridica pensiile sunt sursa principald si subzistentd a pensionarilor si, deci, in atare
situatie procedurile date trebuie examinate cu ,,promptitudine” (cauza Guzicka c.
Poloniei, § 30).

Asadar, instanta de apel, a conchis cd prima instanta corect a admis pretentia
reclamantului Nicolae Cojocaru cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei, avand in vedere perioada examinarii cauzei
civile de 3 (trei) ani si 7 (sapte) luni, de comportamentul partilor la judecarea cauzei,
de complexitatea cauzei, precum si miza (interesul) pentru reclamant.

In continuare, instanta de apel cu referire la prevederile art.2 alin.(6), art.5
alin.(1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, a notat ca unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire, iar jurisprudenta
CEDO acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor
trebuie astfel stabilit, Incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative
pentru victimele daunelor.

Drept concluzie, prima instanta intemeiat a admis partial pretentiile Iui Nicolae
Cojocaru cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat in urma incalcarii dreptului
la judecare in termen rezonabil a cauzei in suma de 6000 de lei, atat timp cat a pretins
ca i-a fost incalcat termenul rezonabil de judecare a cauzei timp de 3 ani 7 luni, suma
care n opinia instantei de apel poate fi consideratd ca o compensatie ce va aduce
satisfactie echitabila reclamantului, fiind corelativa cu practica judiciara nationala pe
cazuri similare si cu jurisprudenta CtEDO.



In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, nu pot fi luate in
consideratie afirmatiile apelantului Nicolae Cojocaru si a reprezentantului acestuia,
avocatul Vadim Bucatca, precum ca, prima instanta nu a indicat dupa ce criterii a
calculat cuantumul prejudiciului moral pentru perioada pentru care a ajuns la
concluzia ca termenul rezonabil a fost incalcat, or, la acest capitol, prima instanta a
adoptat o solutie echitabila in raport cu circumstantele de fapt ale cauzei, a tinut cont
de complexitatea cauzei, comportamentul partilor si a instantei de judecata, inclusiv
importanta cauzei pentru reclamant.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca la determinarea cuantumului prejudiciului
moral urmeaza sa se respecte criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in
asa fel Incat sa asigure efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat,
ca astfel sa fie mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Intr-o alti ordine, instanta de apel a notat ci, apelantul Ministerul Justitiei al RM,
desi, a invocat aplicarea sau interpretarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, acesta nu a indicat in concret care norma de drept material sau procedural
a fost aplicata sau interpretata eronat, drept urmare, acest argument la considerat unul
formal, declarativ si care urmeaza a fi respins.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelantului
Ministerul Justitiei al RM, in ceea ce vizeaza nedepunerea de catre intimat in instanta
de judecata a cererii de accelerare a examinarii pricinii, or, potrivit raportului anexat
la dosar, se atesta ca, din partea reclamantului au fost depuse doua cereri cu privire la
accelerarea examindrii cauzei, iar, prin incheierile din 11 decembrie 2018 si din 27
iunie 2019 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, au fost respinse cererile privind
accelerarea procedurii de examinarii cauzei civile (f.d.132; 134; vol.l).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, argumentele invocate in cererile de apel,
in esenta lor, sunt similare argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata si
referinta paratului, care au fost deja supuse examinarii $i aprecierii juste de catre prima
instanta, fiindu-le oferite concluziile de rigoare, iar actele normative vizate au fost
interpretate si aplicate elocvent de prima instanta, prin prisma circumstantelor
importante ale pricinii.

La caz, instanta de apel a notat ca, apelantii nu au invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii netemeiniciei hotararii primei instante.

Cu referire la jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului (a se
vedea hotarareca Amihalachioaie versus Republica Moldova din 20 aprilie 2004,
Sarban versus Republica Moldova din 04 octombrie 2005), instanta de apel a relevat
ca instanta de judecatd pentru a include cheltuielile spre incasare din contul paratului
urmeaza sa verifice daca aceste cheltuieli au fost reale si necesare si Intr-un cuantum
rezonabil, fiind necesard prezentarea unei liste detaliate a tuturor cheltuielilor
Invocate, omiterea carecia poate avea drept efect respingerea revendicarilor in
intregime sau 1n parte.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.3
din 20 ianuarie 2015, § 41 - importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa
fie respectatd, aceasta exigenta existd nu doar pentru indivizi, dar in egald masura si
pentru autoritatile publice si private, in masura in care legalitatea vizeaza actele
agentilor publici, exigenta este ca acestia sa actioneze in limitele atributiilor care le-
au fost conferite de lege, motiv din care, instanta de judecata nu constituie o exceptie
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de la regula.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu prevederile art.9
din Codul de procedura civild, instantei de judecatd ii revine un rol diriguitor in
organizarea si desfasurarea procesului, pe principiile de contradictorialitate si
egalitate a partilor in drepturi (art.26 din Codul de procedura civila), motiv din care
exonerarea unui participant la proces de obligatia legala reprezintd in esentd o
favorizare nejustificata, in frauda regulilor unui proces echitabil.

Reiesind din cele expuse mai sus, in conditiile in care prima instanta corect a
aplicat normele de drept material si procedural, instanta de apel a conchis de a
respinge apelurile declarate si a mentine hotararea contestata.

La 22 ianuarie 2024, Ministerul Justitiei al RM, a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei in prima instantd si in instanta de apel, suplimentar
invocandu-se cd decizia Curtii de Apel Chisinau este arbitrard si se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

In sensul justificarii pozitiei privind netemeinicia deciziei, a sustinut ci
concluziile instantei de apel deriva din aprecierea eronatd a normelor de drept material
ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Subsecvent, a invocat ca, instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat
eronat §i normele Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, in situatia in care prevederile legii
nu acorda dreptul in mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca persoana
a suferit un prejudiciu In urma incalcarii dreptului garantat de lese. Este important ca
instantele sa motiveze circumstantele cauzei care justificd acordarea unei satisfactii
pecuniare, nemijlocit argumentarea sa nu se rezume la aspecte teoretice si iluzorii. In
baza atat a propriei cereri de chemare in judecata, cat si in urma analizei raportului
motivat, nu se evidentiaza o necesitate ce justifica acordarea de satisfactii pecuniare.

Astfel, netemeinicia deciziei instantei de apel cat si a hotararii primei instante se
explicd si prin faptul ca, intimatul nu a prezentat probe veridice, pertinente si
concludente care sa confirme expres ca acesta a suferit un anumit prejudiciu moral ca
rezultat al presupusei incalcari a termenului rezonabil la examinarea cauzei, in
coroborare cu nedepunerea unei cereri privind accelerarea examindrii pricinii,
jurisprudenta nationald demonstrand posibilitatea respingerii unei asemenea cereri in
baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, exclusiv din acest considerent.

La 25 ianuarie 2024, avocatul Vadim Bucatca, actionand in numele si interesele
lui Nicolae Cojocaru, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei in prima instantd cat si in instanta de apel, suplimentar
invocandu-se cd decizia Curtii de Apel Chisinau este partial neintemeiata si ilegala,
in partea ce tine de marimea compensatiei pentru prejudiciul moral acordat, or, in
aceasta parte decizia este arbitrara se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit



nerezonabila a probelor, este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie.

A mai mentionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare incorect au apreciat
marimea prejudiciul moral ce s-a cauzat reclamantului pornind de la esenta litigiului
examinat §i durata examindrii aproximativ 4 ani de zile nu este nicidecum intemeiat
sd fie compensat cu suma de 6000 de lei. Or, este evident cu o tardganare atit de
indelungata a cauzei nu corespunde nicidecum cerintei de examinare rapida, necesara
pentru ca o cale de atac sa fie ,,efectivd” (cauza Scordino impotriva Italiei", (nr. 1), nr.
36813/97 din 29 martie 2006).

Suplimentar a sustinut ca, din hotararea primei instante, mentinuta prin decizia
instantei de apel nu e clar ce perioada de incalcare a termenului rezonabil a fost luata
in considerare de catre instanta si ce metoda de calcul a daunei morale a folosit pentru
a determina suma de doar 6000 de lei. Or, la determinarea prejudiciului moral,
instantele de judecatd ierarhic inferioare urmau sa {ind cont de practica Curtii
Europene a drepturilor Omului si atunci cand acordd o suma de bani cu titlu de
prejudiciu moral, se va lua in consideratie mai multi factori, precum suferintele
cauzate reclamantului prin neexecutarea cauzei in termen rezonabil, gravitatea
sanctiunii aplicate si incdlcarea principiului legalitatii.

La 06 februarie 2024, Nicolae Cojocaru a depus recurs suplimentar, impotriva
deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, astfel concluziile instantei fiind in contradictie cu circumstantele pricinii, iar,
aceste incalcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a litigiului.

A mai sustinut ca, conform jurisprudentei CtEDO, instanta de apel, potrivit
regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al
concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt
supuse aprecierii i sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date
de instanta inferioara. lar, potrivit recomandarilor Avizului nr. 11 din 2008 al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti se invoca ca o motivatie
si 0 analiza clara, sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect
important al dreptului la un proces echitabil. Or, art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotdrare motivata sub
aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile
adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor cauzei. indatorirea de a
motiva coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabil, fiind
singurul mijloc prin care se dd posibilitatea de ar putea exercita un eficient control
judiciar.

A mai sustinut ca, prima instanta si instanta de apel au descris partial sau selectiv
procedura solicitarii reclamantului de restabilire a pensiei, au favorizat in mod evaziv
sau complet rolul negativ al actiunilor instantiilor in care activeaza fara a exprima o
apreciere specifica si motivul real al actiunilor unei judecatorii, ceea ce a dus la
incélcarea drepturilor reclamantului de a examina cererea sa intr-un termen rezonabil.



A considerat ca, argumentele instantei de apel expuse in decizia adoptata au un
caracter declarativ, partinitor si unilateral, cu propria interpretare a legislatiei
nationale si a drepturilor constitutionale ale reclamantului. Deci, a fost incalcat
principiul de certitudine juridica, evaluarea probelor de catre instanta a fost facuta in
mod arbitrar, se bazeaza pe ipoteze si interpretdri inventate ale normelor dreptului
material, in acest sens, cred ca au fost incalcat grav drepturile si interesele legale, i s-
a limitat accesul la justitie.

A mai invocat cd, decizia instantei de apel, contravine de asemenea uniformitatii
propriei jurisprudente a Curtii Supreme de Justitie, fiind arbitrara si bazata in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor si a statului de drept,
interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie.

Drept urmare, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 27 septembrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
incasat n beneficiul lui Nicolae Cojocaru de la stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, prejudiciul moral in sumd de 5000 (cinci mii) de euro, conform
cursului oficial al BNM, la data executdrii hotararii si incasarea de la Ministerul
Justitiei al RM, cheltuielile de judecatd in suma de 22,90 de lei, cu titlu de cheltuieli
postale.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica la 27
septembrie 2023 (f.d.99, Vol.IlI).

Totodata, din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.9945
(f.d. 116, Vol.ll), rezulta ca, la 14 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
expediat in adresa participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, copia
deciziei integrale din 27 septembrie 2023, insa, date privind receptionarea acesteia
lipsesc la dosar.

Astfel, recursul declarat la 22 ianuarie 2024 de catre Ministerul Justitiei al RM,
la 25 ianuarie 2024, de catre avocatul Vadim Bucatca, in numele si interesele lui
Nicolae Cojocaru, si la 06 februarie 2024, de catre Nicolae Cojocaru, impotriva
deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, se considera declarate in
termenul stabilit de lege.

La 29 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
electronice, a expediat in adresa participantilor la proces, copia recursurilor declarate
de catre Ministerul Justitiei al RM, de catre Nicolae Cojocaru si de catre avocatul
Vadim Bucatca, actionand in numele si interesele lui Nicolae Cojocaru, impotriva
deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii
in recurs, cat si le-a acordat, 1intru asigurarea respectdrii principiilor
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea si extrasul din posta electronica anexate
la materialele dosarului (f.d.170; 171/172, Vol.lI).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
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normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318321
art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasta consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursurile declarate de
catre Ministerul Justitiei al RM, de catre Nicolae Cojocaru si de catre avocatul Vadim
Bucatca, in interesele lui Nicolae Cojocaru, impotriva deciziei din 27 septembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, vor fi examinate prin prisma temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre
Ministerul Justitiei al RM, de cétre Nicolae Cojocaru si de catre avocatul Vadim
Bucatca, in interesele lui Nicolae Cojocaru, sunt inadmisibile, pentru motivele ce
succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeazd drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Conform art.433 alin.(1) din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importanta fundamentala
pentru dezvoltarea jurisprudentei;
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f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.

Se retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in
art.432 din Codul de procedura civila.

Din analiza recursului declarat de Ministerului Justitiei al RM rezulta ca, drept
temei de declararea a recursului a fost invocat in esenta art.432 alin.(1) lit.b) si e) din
Codul de procedura civila, iar, din analiza recursurilor declarate de Nicolae Cojocaru
si de catre avocatul Vadim Bucatca, in interesele lui Nicolae Cojocaru, rezulta ca,
drept temei de declararea a recursului a fost invocat in esenta art.432 alin.(1) lit. a),
b) si e) din Codul de procedura civila, adica interpretarea legii din hotararea contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

Completul de judecata constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs nu
se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a hotararii contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instantele de judecata ierarhic
inferioare s-au pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, potrivit regulilor
din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Insa, in contextul prevederilor art.432 alin.(2) din Codul de proceduri civild, in
cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor continute la art.432
alin.(1) lit. @), b) si e) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica si sub
aspectul dat temeiurile recursului.

La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere
(cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45). Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept 8 si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).
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In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursurile declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, de catre
Nicolae Cojocaru si de catre avocatul Vadim Bucatca, in interesele lui Nicolae
Cojocaru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art.433
alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a), art.
440 alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de
catre Nicolae Cojocaru si de catre avocatul Vadim Bucatca, in interesele lui Nicolae

Cojocaru, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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