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Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu — V. Sirbu, A. Bostan, |. Dutca

DECIZIE
05 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatorii lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de catre Viorel Morari,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea inaintata de catre Viorel
Morari impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la obligarea examinarii
sesizarii din 16 august 2021 cu privire la savarsirea infractiunilor de catre Procurorul
General, inregistrata sub nr. 1937, in sedintd publica si deliberativa a Consiliului
Superior al Procurorilor,

impotriva incheierii din data de 26 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibila actiunea inaintata de catre Viorel Morari,

constata:

La 05 octombrie 2021, Viorel Morari a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a solicitat obligarea examinarii
sesizarii din 16 august 2021 cu privire la savarsirea infractiunilor de catre Procurorul
General, nregistratd sub nr. 1937 in sedinta publica si deliberativa a Consiliului
Superior al Procurorilor.

In motivarea actiunii Viorel Morari a indicat ci la 16 august 2021 a depus la
Consiliul Superior al Procurorilor sesizarea inregistrata cu nr.1937 privind savarsirea
infractiunii de catre Procurorul General, Alexandr Stoianoglo.

Prin scrisoarea nr. 35-13/20-1732 din data de 14 septembrie 2021, din numele
Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, a fost informat ca
adresarea sa exprima dezacordul cu Ordinul Procurorului General nr. 1294-p din 12
august 2021 privind incetarea raportului de serviciu si ca sesizarea a fost gresit depusa,
din perspectiva ordinii juridice stabilite.

In opinia reclamantului prin scrisoarea enuntati, unilateral si ilegal s-a refuzat in
primirea si examinarea plangerii de catre Consiliul Superior al Procurorilor, aducandu-
se atingere drepturilor si libertdtilor constitutionale ale reclamantului, prevazute de art.
18, alin. (1), art. 20, alin. (1), art. 52 alin. (1) si art.53 alin. (1) din Constitutie.

Viorel Morari a remarcat ca sesizarea nr.1937 din 16 august 2021 urma a fi
examinatd in sedinta deliberativa a Consiliului Superior al Procurorilor, in conformitate
cuart. 70, alin. (1), lit. n) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura,
care stipuleaza ca, Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor
st ale procurorilor privind chestiunile date in competenta sa.



Raspunsul Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc,
nr. 35-13/20-1732 din 14 septembrie 2021, reprezinta in sine refuzul de a examina o
cerere si se considera drept respingere a acesteia, fiind depasite in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de art.72 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la procuraturd, care nu conferda presedintelui Consiliului Superior al
Procurorilor imputerniciri de a examina unilateral sesizarile parvenite in adresa
organului colegial.

Reclamantul a specificat ca la data de 04 octombrie 2021 a depus la Consiliul
Superior al Procurorilor cerere prealabila, prin care a solicitat organizarea examinarii
sesizarii enuntate nr. 1937 din 16 august 2021, in cadrul sedintelor deliberative, desi
considera inutila respectarea acestei proceduri.

Viorel Morari a indicat ca nu exista o practica judiciara referitoare la contestarea
refuzului de a primi i a examina o sesizare cu privire la infractiuni comise de
Procurorul General, precum si nu au existat pana in anul 2021 sesizari cu privire la
infractiuni savarsite de Procurorul General, depuse 1n adresa Consiliului Superior al
Procurorilor.

Astfel, existenta termenilor de prescriptie si lipsa unei proceduri clare referitoare
la examinarea sesizarii privind savarsirea infractiunilor de catre Procurorul General,
face dificila stabilirea procedurii aplicabile la caz — fie procedura in contencios
administrativ, fie contestarea la judecatorul de instructie in ordinea art. 313 din Codul
de procedura penala.

In opinia reclamantului temeiul prezentei actiuni este refuzul examinarii adresarii
subsemnatului de catre Consiliul Superior al Procurorilor, iar obiectul actiunii il
reprezintd obligarea examindrii acestei sesizari de organul colegial in sedinta publica.

In sustinerea pozitiei expuse in actiune, reclamantul a indicat ci, Consiliul
Superior al Procurorilor reprezintd o autoritate publicd in sensul corespunderii
criteriilor stabilite de art. 7 din Codul administrativ.

De asemenea, cu referire la prevederile art. 20 din Codul administrativ, a
mentionat ca, daca printr-0 activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o
libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Totodata, prin prisma art.62, alin.(1), (2) din Codul administrativ, autoritatea
publica este obligata sa solutioneze o cerere potrivit competentelor sale si in termenul
stabilit de lege. Refuzul de a primi sau examina o cerere se considera drept respingere
a cererii.

Astfel, reiesind din continutul prevederilor expuse supra si luand in considerare
ca, la caz, se contesta refuzul primirii si examinarii sesizarii depuse, Viorel Morari a
considerat ca instanta competentd sa examineze prezentul litigiu apartine Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Reclamantul a subliniat ca potrivit art.137, alin. (1) din Codul administrativ, in
exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu
buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul.

Viorel Morari a indicat ca coroborarea art.163, lit. ¢) din Codul administrativ cu
prevederile art.79 din Legea cu privire la procuraturd, permit a constata cd, nu este
necesard efectuarea procedurii de examinare a cererii prealabile, legislatia in vigoare
prevazand adresarea nemijlocitd in instanta de judecata.



Prin incheierea din data de 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a atras in proces in calitate de tert Procurorul General suspendat, Alexandr
Stoianoglo. (f.d.19, vol. I)

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin incheierea din 28 decembrie 2021 a
declarat admisibila actiunea depusa de catre Viorel Morari impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la obligarea examinarii sesizarii din 16 august 2021
privind savarsirea infractiunii de catre Procurorul General, inregistrata sub nr. 1937, in
sedinta publica si deliberativa a Consiliului Superior al Procurorilor. (f.d. 94-98, vol.l)

Prin hotdrarea din data de 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani s-a admis actiunea in contencios administrativ inaintata de Viorel Morari, s-a
obligat Consiliul Superior al Procurorilor sa examineze sesizarea nr.1937 din 16 august
2021 depusa de Viorel Morari, in sedinta publica si deliberativa a Consiliului Superior
al Procurorilor. (f.d. 165-175, vol. I)

Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, Alexandr Stoianoglo si
Consiliul Superior al Procurorilor au contestat-o cu apel. (f.d.180-200, 210-222, vol.l)

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat integral
hotararea din data de 21 februarie 2022 si incheierea din 28 decembrie 2021 ale
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a emis o noud decizie, prin care actiunea lui
Viorel Morari impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la obligarea
examinarii sesizarii cu privire la savarsirea infractiunilor de catre Procurorul General
din 16 august 2021, inregistratd sub nr. 1937 in sedintd publicd si deliberativa a
Consiliului Superior al Procurorilor, a fost retinuta pentru examinare in Curtea de Apel
Chisinau, ca prima instanta. (f.d. 4,5-12, vol. 1)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 26 februarie 2024 a declarat
inadmisibila actiunea inaintatd de Viorel Morari impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la obligarea examinarii sesizarii din 16 august 2021 privind
savarsirea infractiunii de catre Procurorul General, inregistrata sub nr. 1937 in sedinta
publica si deliberativa a Consiliului Superior al Procurorilor. (f.d.129-138, vol. 1)

Impotriva incheierii instantei de apel, la 07 martie 2024 a depus recurs Viorel
Morari, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond,
emitdnd o noud hotarare privind obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa
organizeze examinarea sesizarii nr. 1937 din 16 august 2021 in sedinta deliberativa si
publica. (f.d.144-149, vol. II)

In motivarea recursului Viorel Morari a indicat ci instanta de judecata a incilcat
normele de drept material, deoarece nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea, iar prin erorile comise a admis incalcarea dreptului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului.

In acest sens a indicat ci in temeiul art. 52, alin. (1) din Constitutie, art. 73, alin.
(1) si art. 85-93 din Codul administrativ, are dreptul la petitionare ce inglobeaza dreptul
de a depune petitia, de a primi spre examinare si de a primi raspuns la petitia formulata,
1ar autoritatea publicd este obligata sa primeasca si sa inregistreze imediat pretentia.

Viorel Morari a sustinut ca raspunsul presedintelui Consiliului Superior al
Procurorilor, nu poate fi echivalat cu examinarea sesizdrii in sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor, care este organ colegial si nu poate fi considerat act
administrativ. Raspunsul reprezinta refuzul de a examina o cerere si se considera drept
respingerea acesteia.



In opinia recurentului presedintele Consiliului Superior al Procurorilor si-a
depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de art. 72 din Legea nr.
3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuraturd, care nu-i oferd imputerniciri sa
examineze unilateral sesizarile parvenite in adresa organului colegial.

Totodata, recurentul a mentionat ca prin declararea inadmisibild a actiunii de
contencios administrativ i se ingradeste dreptul de a beneficia de un control
judecdtoresc garantat asupra activitatii administrative a presedintelui Consiliului
Superior al Procurorilor in procesul organizarii examinarii sesizdrii depuse.

Viorel Morari a relatat ca instanta de judecata a ignorat alegatiile acestuia
referitoare la faptul ca sesizarea nu a fost examinata in sedinta de Consiliul Superior al
Procurorilor, dar presedinta Consiliului Superior al Procurorilor, unilateral a formulat
un raspuns formal. Prin scrisoarea mentionata, presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor, unilateral si ilegal a refuzat in primirea si examinarea plangerii de catre
Consiliul Superior al Procurorilor, astfel, aducandu-i atingere drepturilor si libertatile
constitutionale si anume protectia cetatenilor, accesul la justitie, dreptul la petitionare
si dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica din Constitutia Republicii
Moldova.

Totodata, a indicat cad temeiul prezentei actiuni este refuzul examinarii sesizarii
de catre Consiliul Superior al Procurorilor, iar obiectul actiunii reprezintda obligarea
examinarii in sedintd publica a acestei sesizari, de organul colegial. Altfel, obligarea
examindrii nu presupune un anumit rdspuns pozitiv sau negativ pentru petitionar.
Consiliului Superior al Procurorilor, fiind obligat sa examineze sesizarea depusa poate
decide sd o respingd sau sd o admita, adoptdnd in acest sens o hotdrare in sedintd
publica si deliberativa.

Viorel Morari a mai relatat ca instanta de judecata nu a intrat in esenta cererii de
chemare in judecata si a confundat doua aspecte si anume sesizarea initiald, care a fost
depusa la Consiliul Superior al Procurorilor la 16 august 2021, inregistrata sub nr.1937
si cererea prealabila, care a fost depusa la 04 octombrie 2021. Astfel, instanta de
judecata a ignorat ca sesizarea initiala nu a fost examinat de Consiliul Superior al
Procurorilor, nu a fost nici propusa, nici inclusa in ordinea de zi a sedintelor organului
colegial, iar neintrunirea numarului de voturi pentru includerea in ordinea de zi a cererii
prealabile, denota refuzul solutionarii litigiului in contencios administrativ in
procedura prealabild de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

La fel a indicat cd instanta de judecata nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, or a precizat ca actiunile in contestare au ca scop anularea unui act
administrativ. De regula, o actiune in contestare este formulata pentru a contesta un act
administrativ anulabil.

La caz, Viorel Morari a inaintat in baza art.206, alin.(l), lit. b) din Codul
administrativ actiunea in obligare, solicitdnd obligarea autoritatii publice sa emita un
act administrativ individual, care nu este o0 actiune in contestare.

Cu referire la concluzia instantei de judecata precum ca actiunea nu corespunde
exigentelor de admisibilitate si cd acesta pretinde sa fie dat raspuns la cerere conform
propriei formuldri sau intr-un anumit sens, recurentul a indicat ca prin actiunea
inaintata a solicitat obligarea examinarii sesizarii in sedinta publicd si deliberativa cu
emiterea unui act administrativ individual, care poate fi favorabil sau nefavorabil.

Totodata a specificat ca prin neexaminarea sesizarii nr.1937 din 16 august 2021
I-a fost incélcat, In primul rand, dreptul la petitionare, care este un drept fundamental,
ce conferd cetatenilor posibilitatea de a se adresa organelor de stat cu propuneri,
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sesizari, reclamatii §i cereri privind interesele personale sau obstesti, survenind
obligatia acestor organe de a primi, examina §i rezolva petitiile, precum si de a
comunica petitionarilor solutiile adoptate. Altfel, dreptul la petitionare are un caracter
complex exprimat in posibilitatea cetatenilor de a participa in treburile statului,
reprezintd o interactiune dintre individ si stat si contine in sine dreptul de a comunica
organelor statului si persoanelor responsabile despre incalcarile de lege de care au
cunostinta.

Exercitarea dreptului de petitionare este o modalitate eficientd de rezolvare a unor
probleme personale sau care privesc o colectivitate. Acest drept este incadrat in
clasificarile de drepturi in categoria drepturilor garantii, el fiind i o garantie juridica
generala pentru celelalte drepturi si libertdti. Indiferent de modul de solutionare al
petitiilor, este dreptul fiecarui cetdtean de asi exprima o anumita nemultumire cu
privire la modul in care autoritatile statului isi desfasoara activitatea.

In aceiasi ordine de idei, dreptul de petitionare reprezintd modalitatea prin care
cetdtenii is1 pot valorifica dreptul de a cere o explicatie cu privire la orice problema
personald sau de interes general in relatiile cu o autoritate publicd. Or, integritatea
procurorului general si corectitudinea exercitarii atributiilor prevazute de lege
constituie un interes general.

Suplimentar, exercitarea dreptului de petitionare da nastere la obligatia organului
sesizat de a raspunde in termenul prevazut de lege, iar in cazul dezacordului cu
raspunsul primit la contestarea prealabila da nastere la dreptul de adresare, ulterioara,
in instanta de contencios administrativ.

Curtea Suprema de Justitie a expediat, prin intermediul postei electronice, pentru
notificare Consiliului Superior al Procurorilor si lui Alexandr Stoianoglo, copia
recursului depus de catre Viorel Morari impotriva incheierii din data de 26 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau.

La 26 martie 2024 Consiliul Superior al Procurorilor a depus referinta, prin care
a solicitat declararea recursului inadmisibil, intrucat argumentele invocate in recurs nu
sunt Intemeiate si admisibile, iar incheierea contestatd este motivata, atat de fapt cat si
de drept. (f.d. 162-165,vol.ll)

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
jJudecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti Impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus de
Viorel Morari in data de 07 martie 2024 este in termen, avand in vedere ca incheierea
contestata emisa la 26 februarie 2024 a fost receptionata de catre recurent in data de 06
martie 2024. (f.d.143, vol.I)

Conform art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic a decis examinarea cererii de
recurs fard ingstiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, Intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru
a permite instantei examinarea acesteia.



Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins cu mentinerea
incheierii din 26 februarie 2024 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o deciziei prin care respinge
recursul.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Completul de
judecata constata ca la 16 august 2021 Viorel Morari a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor plangere privind savarsirea infractiunii de Procurorul General, Alexandr
Stoianoglo. (f.d.7-9, vol.l)

Prin raspunsul Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor nr. 35-13/20-
1732 din 14 septembrie 2021 i s-a explicat lui Viorel Morari ca adresarea din 16 august
2021, inregistrata cu numarul 1937, a fost gresit depusa din perspectiva ordinii juridice
stabilite, deoarece, in esentd, a exprimat dezacordul cu ordinul Procurorului General
nr. 1294-p din 12 august 2021 privind incetarea raporturilor de serviciu. Totodata, s-a
notat cd ordinul la care s-a facut referire reprezinta un act administrativ ce vizeaza
raporturile de munca si poate fi contestat in instanta de judecata. (f.d.10, vol.l)

La 05 octombrie 2021, Viorel Morari a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a solicitat obligarea examinarii
sesizarii din 16 august 2021 cu privire la savarsirea infractiunilor de catre Procurorul
General, nregistratd sub nr. 1937 1n sedinta publica si deliberativa a Consiliului
Superior al Procurorilor.

Curtea de Apel Chisindu, in temeiul art. 207, alin. (2), lit. ¢) din Codul
administrativ, prin incheierea din 26 februarie 2024 a declarat inadmisibild actiunea in
contencios administrativ inaintatd de catre Viorel Morari impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor privind contestarea actelor administrative, obligarea emiterii
actului administrativ.

in sustinerea acestei concluzii Curtea de Apel Chisindu, ca instanta de fond, a
retinut ca Viorel Morari, in actiunea de contencios administrativ, nu a indicat un drept
al sau personal vatamat prin activitatea administrativd a Consiliului Superior al
Procurorilor, or, dupa cum rezulta din art.17 din Codul administrativ, actele
administrative urmeaza a fi contestate de persoanele interesate carora nemijlocit le sunt
incalcate careva drepturi si libertati prevazute prin lege.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a subliniat ca prevederile art. 17, art. 39 si art.
189 din Codul administrativ interzic un contencios obiectiv de legalitate si denota
optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand
revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului prin activitatea
administrativa, astfel Incat inaintarea oricarei actiuni din categoria actiunilor in
contencios administrativ prevazute de art.206 alin. (1) din Codul administrativ evoca
pentru admisibilitate intrunirea conditiilor nominalizate.

Aceasta concluzie a Curtii de Apel Chisinau este considerata de catre Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie corecta din considerente ce preced.

In conformitate cu prevederile art. 207, alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, instanta verificd din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila,
actiunea 1n contencios administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca
susceptibila de recurs. Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in
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special cand reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa,
a unui drept in sensul art.17.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Prin urmare, unul din elementele definitorii ale actiunii In contencios
administrativ este revendicarea unui drept propriu vatdmat prin una din formele
activitatii administrative, or, actiunea in contencios administrativ trebuie sa urmareasca
revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 39, alin. (1) si (2) din Codul administrativ garanteaza controlul
judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice
persoana care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecata competente.

La randul sau, art. 189, alin. (1) din Codul administrativ prevede expres ca orice
persoand care revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Instanta de recurs mentioneaza, ca sub aspect procesual, accesul liber la justitie se
materializeaza in prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine legala
ce este recunoscutd de ordinea juridica oricarei persoane fizice sau juridice care
pretinde un drept impotriva unei alte persoane, ori are un interes pentru constatarea
existentei sau inexistentei unui drept.

Astfel, pentru a pune pe rol o actiune in contenciosul administrativ, este necesara
indeplinirea cumulativa a unor conditii de forma si continut, precum ar fi: respectarea
competentei jurisdictionale, existenta capacitdtii procesuale, revendicarea unui drept
incalcat, etc.

La caz, Viorel Morari, prin actiunea inaintatd a solicitat obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor sa examineze sesizarea nr. 1937 din 16 august 2021 cu privire
la savarsirea infractiunilor de catre Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, nu a
indicat, prin prisma art. 17 din Codul administrativ, care drepturi sau interese legitime
ale sale au fost incalcate de catre Presedintele Consiliul Superior al Procurorilor.

In acest sens este de mentionat ci prin sesizarea nr. 1937 din 16 august 2021,
Viorel Morari a invocat ca Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, prin actiunile sale
legate de emiterea ordinului cu privire la sistarea suspendarii din functie si incetarea
raporturilor de serviciu cu procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari,
si-a depasit atributiile de serviciu, prin ce i-a cauzat prejudiciu moral si material in
proportii considerabile.

Prin raspunsul Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor nr. 35-13/20-
1732 din 14 septembrie 2021 i s-a explicat lui Viorel Morari ca adresarea din 16 august
2021, inregistrata cu numarul 1937, a fost gresit depusa din perspectiva ordinii juridice
stabilite, odata ce ordinul cu privire la sistarea suspendarii din functie si incetarea

7



raporturilor de serviciu cu procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari
constituie un act administrativ, care poate fi contestat in instanta de judecata. (f.d.10,
vol.l)

In corespundere cu art. 17 din Codul administrativ, drept vatimat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Prin urmare, articolul 17 din Codul administrativ se aplica oricarui drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material. Aici, dreptul substantial defineste situatiile
juridice subiective care caracterizeaza statutul juridic al persoanelor implicate, in timp
ce dreptul procedural stabileste modalitatile si procedurile de protejare a acestor
drepturi subiective conform dispozitiilor legale.

Este cert ca, din dispozitiile art. 207, alin. (2), lit. e) in coroborare cu art. 39,
alin. (2), art. 17 si art.189, alin. (1) si (2) din Codul administrativ, rezulta ca, sesizarea
instantei de judecata de catre orice persoana care in opinia sa revendica incalcarea unui
drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, fie prin refuzul
autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, implicd existenta
obligatorie a doud conditii, $i anume existenta vatamarii unui drept recunoscut de lege
a reclamantului si vatamarea dreptului sau sa fie cauzat printr-un act administrativ, fie
prin refuzul autoritdtii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

Revendicarea unui drept trebuie sd rezulte din argumentele prezentate in actiunea
depusa, prin care se demonstreaza afectarea dreptului personal. Expresiile utilizate n
textul articolelor 17, 39 si 189 din Codul administrativ, precum ,drept vatamat” si
»incdlcarea unui drept al sdu”, se refera la drepturi subiective concrete si nu includ
drepturile prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, sau actiunile populare. Este
necesar ca reclamantul sa prezinte argumente clare si concrete privind afectarea
dreptului sau propriu intr-un mod real si direct.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd admisibilitatea
actiunii in contencios administrativ se refera la respectarea strictd a unor criterii legale
si procedurale care trebuie indeplinite pentru ca actiunea sa fie acceptata si examinata
de instanta de judecata. Aceste criterii pot varia in functie de legislatia aplicabila si de
specificul fiecarui caz, dar in general includ urmatoarele aspecte: calitatea procesualad,
interesul legitim, respectarea termenelor si procedurilor legale, claritatea si
specificitatea cererii, fondul de drept.

Astfel, pentru ca o actiune in contencios administrativ sd fie considerata
admisibila, trebuie sd Indeplineasca criteriile legale si procedurale aplicabile in functie
de fiecare caz 1n parte.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca interesul legitim
reprezintd un aspect crucial in procesul de contencios administrativ, reprezentand un
criteriu esential pentru admisibilitatea actiunii. Acest concept se refera la capacitatea
reclamantului de a demonstra ca are un interes direct si legitim in contestarea unui act
administrativ sau a unei decizii luate de o autoritate publica.

Pentru a fi considerat legitim, interesul reclamantului trebuie sa fie real, concret
st sd fie afectat iIn mod direct de actul administrativ contestat. Este important de
mentionat ca interesul legitim nu poate fi bazat pe speculatii sau pe simple banuieli.
Trebuie sa existe dovezi clare si convingatoare care sa demonstreze ca drepturile sau
interesele reclamantului au fost afectate In mod real si direct de actiunea administrativa
contestata.



Din analiza cererii de chemare in judecata depusa de catre Viorel Morari nu se
desprinde dreptul subiectiv pretins a fi incalcat de Consiliului Superior al Procurorilor,
or, revendicarea unui drept subiectiv exclusiv al reclamantului reprezinta o conditie
obligatorie pentru ca actiunea in contencios administrativ sd treaca testul de
admisibilitate.

In contextul celor relatate Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca concluzia Curtii de Apel Chisinau precum ca Viorel Morari prin actiunea
depusa nu a revendicat incdlcarea unui drept propriu subiectiv al sdu prin activitatea
administrativa a Consiliului Superior al Procurorilor este corecta.

Simplul dezacord cu faptul cd Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor
prin raspunsul nr. 35-13/20-1732 din 14 septembrie 2021 i-a explicat ca sesizarea a
fost depusa contrar ordinii juridice, indicandu-i asupra dreptului acestuia de a contesta
actul administrativ prin intermediul instantei de judecatd, nu denotd incalcarea unui
drept subiectiv al recurentului, care poate fi aparat prin intermediul justitiei.

Mai mult materialele cauzei atesta ca Viorel Morari a contestat in instanta de
contencios administrativ ordinul Procurorul General, Alexandr Stoianoglo cu privire la
sistarea suspendarii din functie si incetarea raporturilor de serviciu cu procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari.

In acest context instanta de recurs a retinut hotirarea din 18 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a anulat ca ilegal ordinul Procurorului
General nr.1294-p din 12 august 2021 cu privire la incetarea raportului de serviciu,
care ulterior, in urma examinarii apelului prin decizia din 19 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu s-a casat integral hotararea din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si s-a emis o decizie noua prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea
inaintata de Morari Viorel. lar prin incheierea din 13 martie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie s-a declarat inadmisibil recursul depus de catre Viorel Morari.

In ce priveste argumentul lui Viorel Morari privind incilcarea dreptului la
petitionare, instanta de recurs retine ca potrivit art. 9 din Codul administrativ prin
petitie se intelege orice cerere, sesizare sau propunere adresatd unei autoritati publice
de cdtre o persoand fizicd sau juridica. Prin cerere se solicitd emiterea unui act
administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni administrative. Prin sesizare se
informeaza autoritatea publicd cu privire la o problema de interes personal sau public.
Prin propunere se urmdreste realizarea de catre autoritatea publicd a unor actiuni de
interes public.

Totodata art. 78, alin. (1) din Codul administrativ prevede ca procedura
administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin
emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea unui contract
administrativ.

La caz, plangerea depusa de catre Viorel Morari privind savarsirea infractiunii de
catre Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, a fost inregistrata la 16 august 2021 cu
nr. 1937. Prin raspunsul nr. 35-13/20-1732 din 14 septembrie 2021 Consiliul Superior
al Procurorilor i-a comunicat lui Viorel Morari ca sesizarea a fost depusa gresit si care
este ordinea juridica corecta.

In aceste circumstante Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu
poate retine ca intemeiata pretinsa incélcare a dreptului la petitionare, or raspunsul la
petitie potrivit propriei convingeri, formulari, nu constituie incalcarea dreptului la
petitionare.



In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ca solutia adoptata de citre
Curtea de Apel Chisinau de a declara inadmisibila actiunea in contencios administrativ
depusa de catre Viorel Morari impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire
la obligarea examinarii sesizarii din 16 august 2021 cu privire la savarsirea
infractiunilor de catre Procurorul General, inregistrata sub nr. 1937, in sedinta publica
si deliberativa a Consiliului Superior al Procurorilor, in temeiul articolului 207, alin.
(1) si (2), lit. e) din Codul administrativ, este intemeiata.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca solutia emisd prin
incheierea din data de 26 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu este corecta, instanta
de recurs considera necesar de a respinge recursul depus de catre Viorel Morari.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Viorel Morari.

Se mentine incheierea din data de 26 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea inaintata de catre
Viorel Morari impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la obligarea
examinarii sesizarii din 16 august 2021 cu privire la savarsirea infractiunilor de catre
Procurorul General, inregistrata sub nr. 1937, in sedinta publica si deliberativa a
Consiliului Superior al Procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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