Dosarul nr. 2rh-4/24
2-20115201-01-2rh-23012024

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna
Instanta de recurs : Curtea Suprema de Justitie — S. Filincova, G. Stratulat, lu. Bejenaru, D. Mardari, N. Craiu

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni
Ghenadie Eremciuc
Diana Stanila

examinand cererea de revizuire depusd de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Suvorov-Vin”,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Tomai-Vinex” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Suvorov-Vin®,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Esmalda” privire la anularea inregistrarii marcii si
incasarea prejudiciului cauzat,

la actiunea reconventionala depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Esmalda” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda cu privire la apararea drepturilor la
proprietatea intelectuala,

si la actiunea intervenientului principal Societatea pe Actiuni ,,Driada Wine”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la decaderea din drepturi asupra marcii,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 27 mai 2008, SA , Tomai-Vinex” a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala, prin care a solicitat:

- interzicerea SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”, sd ofere spre vanzare, sa vanda
sau sa pastreze bauturi alcoolice, pentru etichetarea (marcarea) carora a fost utilizata sticla
de tip ,,Wine/trade DRIADA” marca inregistratd la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, in registrul imaginilor si mostrelor industriale in folosul SRL , Esmalda”,
numar de depozit f 2007 0016;

- interzicerea de a importa sau exporta bauturi alcoolice pentru etichetarea (marcarea)
carora a fost utilizata sticla de tip ,,Wine/trade DRIADA”, marca inregistrata la Agentia
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de Stat pentru Proprietatea Intelectuald in registrul imaginilor si mostrelor industriale n
folosul SRL ,,Esmalda”, numar de depozit f 2007 0016, pentru etichetarea/marcarea
bauturilor alcoolice;

- a scoate din circulatie toate bauturile alcoolice produse de catre SRL ,,Esmalda” si
SRL ,,Suvorov-Vin” pentru etichetarea (marcarea) carora a fost utilizata sticla de tip
,Wine/trade DRIADA, marca inregistratd la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald in registrul imaginilor si mostrelor industriale in folosul SRL ,,Esmalda”,
numar de depozit £ 2007 0016 si a nimici toata marfa confiscate;

- incasarea In mod solidar din contul SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin” in
beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” prejudiciile materiale in valoare de 3 lei pentru fiecare
sticla de tip ,,Wine/trade DRIADA”, marca inregistratd la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, n registrul imaginilor si mostrelor industriale in folosul SRL
,,Bsmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”, pentru etichetarea bauturilor alcoolice, in marime de
8 732 010 lei s1 100 000 lei pentru prejudiciul moral;

- anularea hotararii Comisiei Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala de
examinare a obiectiilor din 21 august 2008;

- anularea hotararii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr.1224 din 19
noiembrie 2007, emise in folosul SRL ,,Esmalda” in privinta Inregistrarii imaginii i
mostrei industriale in forma de sticla cu numar de depozit £ 2007 0016;

- obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa introduca in registrul
imaginilor si mostrelor industriale date cu privire la anularea imaginii sau mostrei
industriale sub forma de sticla, numar de depozit 2007 0016, solicitantul SRL ,,Esmalda”
publicand datele in Monitorul Oficial al Proprietatii Industriale a Republicii Moldova si
incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.1-5,73-76,127-128, vol. I)

In motivarea actiunii a indicat ca SA ,,Tomai-Vinex”, in baza Certificatelor de
inregistrare a marcii comerciale sub nr. 8743, 13688, 14446, 14447, 17646, eliberate de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, este proprietarul volumului de marci
comerciale sub forma de ambalaje din sticla originale cu sigiliul de tip ,,Twist-Of T de
diferite volume (0,75 litre, 1.0 litru si 1.5 litri), inregistrate conform claselor 32 (Bere, ape
minerale §i gazoase si alte bauturi nealcoolice, bauturi din fructe si sucuri de fructe,
siropuri §i alte preparate pentru fabricarea bauturilor) si 33 (bauturi alcoolice (cu exceptia
berii) a Clasificarii Internationale a marfurilor si serviciilor.

Dreptul exclusiv de utilizare a ambalajelor din sticld conform claselor 32 si 33 a
Clasificarii Internationale a marfurilor si serviciilor a fost certificat de asemenea la nivel
international, fapt confirmat prin Certificatele de inregistrare Internationald sub. Nr.
782126, 925563 si 1010173, eliberate de catre Organizatia Mondiala pentru Proprietatea
Intelectuala.

Societatea reclamanta a indicat ca pe parcursul a mai mult de 5 ani, utilizeaza in mod
activ respectivele marci comerciale, pentru marcarea productiei alcoolice, iar SRL
,Bsmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”, pentru marcarea aceluiasi grup de marfuri (productie
alcoolicd) utilizeaza ambalajul din sticld, care este similar pand la confuzie cu marca
comerciala a SA ,,Tomai-Vinex”.

La 19 noiembrie 2007, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a adoptat
decizia nr.1224, potrivit careia pe numele SRL ,, Esmalda” a fost inregistrat desenul si
modelul industrial sub forma de ambalaj din sticla, numar de depozit £ 2007 0016. Fiind
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contestatd, Comisia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a respins contestatia,
fara a se pronunta asupra argumentelor contestatiei in fond, mentionand ca nu au fost
prezentate argumente care ar confirma ca, ambalajul din sticla inregistrat pe numele SRL
,,Bsmalda”, nu corespunde prevederilor legii privind inovatia.

SRL ,,Esmalda” a depus cerere reconventionalda impotriva SA ,,Tomai-Vinex”,
solicitdind anularea marcilor comerciale care apartin SA ,,Tomai-Vinex” in baza
Certificatelor de inregistrare nr. 8743, 13688, 14447, 7646 si a modelului industrial care
apartine SA ,,Tomai-Vinex”, in baza Certificatului de inregistrare nr.1135 din 05 mai
20009. (f.d.195-197,vol.I)

In motivarea actiunii reconventionale a indicat cd SRL ,,Esmalda” este proprietarul
desenului industrial sub forma de ambala;j din sticla din 19 noiembrie 2007, fapt confirmat
prin certificatul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 1029, iar SA ,,Tomai-
Vinex”, din 10 februarie 2009 si din 05 mai 2009 a devenit proprietarul marcii comerciale
si a modelului industrial in forma de alt ambalaj din sticla, fapt confirmat prin Certificatele
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 17646 s1 1135. Astfel, SRL ,,Esmalda”
a solicitat mai devreme decat SA ,,Tomai-Vinex” inregistrarea dreptului de proprietate
intelectuala asupra ambalajului din sticla.

Inainte de inregistrarea pe numele SA ,,Tomai-Vinex” a marcilor comerciale in baza
Certificatelor 8743, 13688, 14446, 14447, 17646, marci comerciale similare au fost
inregistrate si pe numele altor persoane fizice si juridice, fapt confirmat prin rezultatele
cautarii din Registrul International al Marcilor. Respectiv, marcile comerciale au fost
inregistrate cu incdlcarea legislatiei in vigoare.

Intervenientul principal SA ,,DRIADA Wine” s-a adresat cu cerere impotriva SA
,, Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
solicitand decaderea din drepturile asupra marcii.(f.d.61-63, vol.ll)

Prin hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu actiunea inaintatda de SA
,,Jomai-Vinex” a fost admisa partial.

S-a interzis SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”, personal sau prin intermediul
tertelor persoane, utilizarea sub orice forma (realizare, pastrare) a buteliei ,, WINE/trade
DRIADA marca inregistratd la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala dupa SRL
,Esmalda” sub numar de depozit f 2007 0016, precum si importarea sau exportarea
acestora.

S-a retras din reteaua de comert a bauturilor spirtoase ale SRL ,,Esmalda” si SRL
,Suvorov-Vin” imbuteliate in sticla ,,WINE/trade DRIADA”, marca inregistrata la
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala dupd SRL ,,Esmalda”, sub numar de
depozit f 2007 0016.

S-a interzis SRL ,,Suvorov-Vin” si SRL ,,Esmalda”, personal s-au prin intermediul
tertelor persoane, utilizarea sticler ,,WINE/trade DRIADA” marca pentru bauturile
alcoolice.

S-a obligat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa anuleze inregistrarca
pe numele SRL ,,Esmalda” a desenului si modelului industrial ,,Butelie” nr. depozitului f
20070016.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin” in beneficiul
SA ,,Tomai-Vinex” paguba materiald in valoare de 2 910 670 lei si cheltuielile de judecata
in marime de 3220 lei. In rest cerintele au fost respinse.



Cererea reconventionala Tnaintatd de SRL ,,Esmalda” impotriva SA ,,Tomai- Vinex”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind apararea
drepturilor la proprietate intelectuala, s-a respins.

Actiunea intervenientului principal SA ,,Driada Wine” impotriva SA ,,Tomai-
Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, privind
decaderea din drepturi asupra marcii, s-a respins. (f.d.112,113-177, vol.ll)

Prin decizia din 22 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
SA ,,Tomai-Vinex”, a fost respins.

S-au admis recursurile declarate de SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”.

S-a casat hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, in partea admiterii
actiunii SA ,,Tomai-Vinex” referitor la interzicerea SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-
Vin”, personal sau prin intermediul tertelor persoane, utilizarea sub orice forma (de
realizare, pastrare) a buteliei ,,WINE/trade DRIADA” marca inregistrata la Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuald dupa SRL ,,Esmalda” sub numarul de depozit f 2007
0016, precum si importarea sau exportarea acestora, retragerea din reteaua de comert a
bauturilor spirtoase ale SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”, imbuteliate in sticla
,WINE/trade DRIADA”, marca inregistrata la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald pe numele SRL ,,Esmalda”, sub numarul de depozit £ 2007 0016, interzicerea
SRL ,,Suvorov-Vin” si SRL ,,Esmalda”, personal s-au prin intermediul tertelor persoane,
utilizarea sticlei ,,WINE/trade DRIADA”, marca pentru bauturile alcoolice, obligarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda sa anuleze inregistrarea dupa SRL
,Esmalda” a desenului si modelului industrial ,,Butelie” nr. depozitului f 20070016,
incasarea in mod solidar de la SRL , Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin“ in beneficiul SA
,, Jomai-Vinex” a pagubei materiale in valoare de 2 910 670 lei si a cheltuielilor de
judecatd in marime de 3220 lei, si in aceasta parte a fost emisa o noud hotarare prin care:

S-arespins cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,Tomai-Vinex” impotriva
SRL ,,Suvorov-Vin” si SRL ,,Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, cu privire la anularea inregistrarii marcii $1 Incasarea
prejudiciului cauzat, ca neintemeiata.

In rest, hotirdrea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisiniu a fost mentinuta.
(f.d.182-183,184-192, vol.ll)

La 26 aprilie 2013, SA ,,Tomai-Vinex” a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012 cu
mentinerea in vigoare a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2012. (f.d.193-
201,vol.Il)

Prin incheierea din 26 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de revizuire
depusa de SA ,,Tomai-Vinex”, s-a respins ca fiind inadmisibila. (f.d. 252-258, vol. 1)

La 30 iunie 2020, Agentul guvernamental, Oleg Rotari a depus cerere de revizuire,
prin care a solicitat admiterea acesteia, recunoasterea expresa a incdlcarii dreptului
societatii reclamante garantat de art. 6 § 1 din Conventie si de art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012 si
rejudecarea recursurilor declarate de SA ,,Tomai-Vinex”, SRL ,,.Suvorov-Vin” si SRL
,,Esmalda” in sedinta publica, acordarea unei satisfactii echitabile, in beneficiul companiei
reclamante, pentru Incélcarile constatate prin aplicarea directa a art. 41 din Conventie in
cuantum de 3600 de euro in calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral
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si/sau material, inclusiv costuri si cheltuieli de judecata de reprezentare in fata Curtii, care
vor fi convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial de schimb al Bancii Nationale a
Moldovei la data transferului. (f.d.3-5, vol. 11I)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2020 s-au admis
solicitarile Agentului guvernamental, Oleg Rotari din cererea de revizuire. S-a constatat
incalcarea drepturilor SA ,,Tomai-Vinex” garantate de art. 6 § 1 si de art. 1 din Protocolul
nr.1 la Conventie, 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Tomai-
Vinex” impotriva SRL ,,Suvorov-Vin”, SRL , Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia
de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la anularea inregistrarii marcii si
incasarea prejudiciului cauzat, la actiunea reconventionala depusa de SRL ,,Esmalda”
impotriva SA ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala privind apararea drepturilor la proprietatea intelectuala si la actiunca
intervenientului principal SA ,,Driada Wine” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind decdderea din drepturi
asupra marcii. S-a acordat SA ,,Tomai-Vinex” satisfactia echitabila pentru incalcarile
constatate, prin aplicarea directa a Articolului 41 al Conventiei in cuantum de 3600 euro,
in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral, inclusiv costuri si cheltuieli. S-a
incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul SA
,,Jomai-Vinex” suma de 3600, convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii
Nationale a Moldovei, la data transferului. S-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din
22 noiembrie 2012. S-a retinut prezenta cauza civild in procedura Curtii Supreme de
Justitie pentru examinare in ordine de recurs a recursurilor declarate de SA ,,Tomai-
Vinex”, SRL ,,Suvorov-Vin” si SRL , Esmalda” impotriva hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2012. (f.d.84-95, vol. 11I)

La 27 octombrie 2020, SA ,,Tomai-Vinex” a inregistrat 0 cerere de recurs
suplimentara. (f.d.140-145, vol.llI)

In urma admiterii cererii de revizuire a Agentului Guvernamental, Oleg Rotari,
Curtea Suprema de Justitie a reexaminat recursurile declarate de SA ,,Tomai-Vinex”, SRL
,Suvorov-Vin“ si SRL , Esmalda” si prin decizia din 18 decembrie 2020 a respins
recursurile declarate de SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”, a admis recursul declarat
de SA ,,Tomai-Vinex”, a casat hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu emisa
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Tomai-Vinex” impotriva
SRL ,,Suvorov-Vin”, SRL ,Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald cu privire la anularea Inregistrarii marcii i Incasarea prejudiciului
cauzat, la actiunea reconventionala a SRL ,,Esmalda” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
apararea drepturilor la proprietatea intelectuala si la actiunea intervenientului principal SA
,Driada Wine” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la decaderea din drepturi asupra marcii, in
partea Incasarii prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata si, in aceasta parte, a
pronuntat o hotdrare noua, prin care s-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Esmalda” si
SRL ,,Suvorov-Vin” in beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” prejudiciul material in marime de
8 732 010 lei si cheltuielile de judecata in suma de 3 250 lei, 1n rest, & menginut hotararea
din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 244-262, vol. I11)

SRL ,,Esmalda”, SA ,Driada Wine” si SRL ,,Suvorov-Vin” au depus cereri de

5



revizuire a deciziei din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea
acesteia si trimiterea acuzei la rejudecare.( f.d.74-92,123-133, 209-230, vol. 1V)

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse ca
fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de SRL ,,Esmalda”, SA ,,Driada Wine” si
SRL ,,Suvorov-Vin” impotriva deciziei din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie. (f.d.102-113, vol. V)

SA ,,Driada Wine” a depus cerere de revizuire a incheierii din 16 septembrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie. (f.d.115-123, vol. IV)

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,,Driada Wine” impotriva incheierii din 16
septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie. (f.d.183-188, vol. V)

La 03 iunie 2022, SRL ,,Suvorov-Vin” a depus cerere de revizuire asupra deciziei
din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdind anularea deciziei
contestate, cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea
in ordine de recurs a recursurilor declarate de SRL ,,Esmalda”, SRL ,,Suvorov-Vin” si SA
,, Tomai-Vinex”. (f.d.1-27, vol. VII)

Prin incheierea din 13 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitic s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de SRL ,,Suvorov-Vin“, prin intermediul
administratorului Utochkin Aleksei. (f.d.113-123, vol. V1)

La 14 iulie 2022, SRL ,Esmalda” prin intermediul administratorului Neruh
Alexandru si a avocatului lorga Iulian, a depus cerere de revizuire asupra deciziei din 18
decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdind anularea deciziei contestate, cu
retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea in ordine de
recurs a recursurilor declarate de SRL ,,Esmalda”, SRL ,,Suvorov-Vin” si SA ,, Tomai-
Vinex”. (f.d.126-141, vol. VII)

Prin incheierea din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de SRL ,Esmalda”, prin intermediul
administratorului Neruh Alexandru si a avocatului lorga ITulian. (f.d.224-235, vol. VII)

La 13 decembrie 2022, SRL ,,Suvorov-Vin”, prin intermediul reprezentantului Neruh
Serghei, a depus cerere de revizuire asupra deciziei din 18 decembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitand anularea deciziei contestate si a hotararii primei instante,
cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. (f.d.1-27, vol. VIII)

Prin incheierea din data de 25 ianuarie 2023 a Curtii Suprema de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Suvorov-Vin”, prin
intermediul reprezentantului Neruh Serghei. (f.d. 119-130, vol. VIII)

La 23 ianuarie 2024, SRL ,,Suvorov-Vin”, prin intermediul reprezentantului Neruh
Serghei, in temeiul art. 499, lit. a) si lit. b) din Codul de procedura civila a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 18 decembrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie si pronuntarea unei noi decizii privind respingerea recursului
depus de catre SA ,,Tomai-Vinex”, admiterea recursurilor depuse de catre SRL ,,Esmalda”
si SRL ,,Suvorov-Vin”, casarea hotararii din 29 unie 2012 a Curtii de Apel Chisindu in
partea admiterii actiunii SA ,,Tomai-Vinex” si respingerii actiunii reconventionale depusa
de catre SRL ,,Esmalda”. A respinge cererea de chemare in judecatda depusa de catre SA
,,Jomai-Vinex”, a admite actiunea reconventionald depusa de catre SRL ,,Esmalda”, a
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admite actiunea intervenientului principal SA ,,Driada Wine”, a inceta procesul de
executare silitd intentata de executorul judecdtoresc Corneliu Vinaga, in baza deciziei
respective s1 a documentului de executare eliberat de catre Curtea de Apel Chisinau
conform incheierii de primire spre executare si intentare a procedurii de executare nr. 078-
691/2021 din 25 ianuarie 2021, a restitui in beneficiul SRL ,,Suvorov-Vin” din contul SA
,,Jomai-Vinex” a tot ce s-a incasat in temeiul deciziei Curtii Supreme de Justitie din data
de 18 decembrie 2020, precum si a cheltuicelilor de executare. (f.d. 136-168, vol. VIII)

In motivarea cererii de revizuire SRL ,,Suvorov-Vin” a indicat existenta ordonantei
irevocabile a Procurorului in Procuratura mun. Chiginau, Oficiul Buiucani prin care s-a
refuzat inceperea urmaririi penale, In baza plangerii directorului financiar al SRL
,,Suvorov-Vin”, Serghei Neruh, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii,
s-a clasat procesul penal nr. 821 din 11 mai 2022, s-a refuzat intentarea procesului
contraventional in privinta lui Lasai Anatol, expert judiciar din cadrul Centrului National
de Expertize Judiciare si Ziber Oleg, expert judiciar din cadrul Centrului National de
Expertize Judiciare, in baza art. 313 din Codul contraventional, din motiv ca termenul
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala a expirat.

In acest sens a mentionat ca prin plangerea inregistrata cu nr. 821 din 11 mai 2022,
conform prevederilor art. 263 din Codul de procedura penald, SRL ,,Suvorov-Vin” a
solicitat investigarea faptelor savarsite de expertii judiciari, care au efectuat expertizele
judiciare nr. 2300/08 din 21 octombrie 2008, nr. 1295/09 din 05 iunie 2009, nr. 1093 din
23 mai 2011 si nr. 479 din 10 februarie 2012 si atragerea la raspundere a persoanelor
vinovate de savarsirea unei infractiuni.

Societatea revizuenta a indicat ca organului de urmarire penala i-a fost prezentat
raportul de expertiza extrajudiciara nr. 287-291 din 01 martie 2021, efectuat de expertii
judiciari: Cechin Tatiana, Anatolii Zaborot si Ludmila Postica. Expertii respectivi nu au
participat anterior la elaborarea rapoartelor de expertiza in prezenta cauza si detin
competenta necesara pentru a raspunde la intrebarile ordonatorului expertizei judiciare in
comisie, spre deosebire de expertii judiciari care au elaborat rapoartele de expertiza
judiciard anexate la dosar. Intrebarile adresate expertilor CNEJ prin cererea SRL
,,Suvorov-Vin” de efectuare a expertizei judiciare in comisie nu diferd de cele adresate
expertilor prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2008 si
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2011. Din aceste considerente,
valoarea probei - raportul de expertiza judiciara nr. 287-291 din 01 martie 2021 - este
echivalentd rapoartelor de expertiza judiciare elaborate de CNEJ pe cauza respectiva
anterior: nr. 2300/08 din 21 octombrie 2008, nr. 1295/09 din 05 iunie 2009, nr. 1093 din
23 mai 2011.

SRL ,,Suvorov-Vin” a sustinut ca raportul de expertiza judiciara nr. 287-291 din 01
martie 2021, fiind elaborat in baza acelorasi intrebari i in baza acelorasi materiale, are
fortd juridica egala si valoare probanta egala cu rapoartele de expertiza judiciara efectuate
anterior in cauza data.

Prin ordonanta Procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani de
numire a expertizei complexe din 08 iunie 2022 s-a dispus efectuarea unei expertizei
judiciare, executarea ei dispuniand-o expertilor din cadrul CNEJ cu antrenarea
specialistilor din cadrul CT-C si EJ al MAI Chisinau. Prin ordonanta suplimentara de
dispunere a expertizei complexe din 18 iulie 2022 s-a dispus efectuarea expertizei
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judiciare cu implicarea expertului judiciar merceolog atras ad-hoc, Cernavca Mihail.

Pe data de 14 septembrie 2022 societatii revizuente i-a fost adus la cunostinta
raportul de expertiza judiciara nr. 1734-1745 din 14 septembrie 2022, prin care s-au
constatat cauzele divergentelor intre concluziile pe partea merceologica si psihologica,
formulate 1n rapoartele de expertiza examinate: nr. 2300/08 din 24 iulie 2008 intocmit de
catre CNEJ, nr. 1259/09 din 05 iunie 2009 intocmit de catre CNEJ, nr. 1093 din 23 mai
2011 intocmit de catre CNEJ, nr. 479 din 10 februarie 2012 efectuat de catre Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si cele formulate in rapoartele de expertiza: nr.
MD11/CTS/RE0001 din 21 februarie 2011, intocmit de citre ICS ,,.SGS (Moldova) SA,
nr. 0295768 din 01 iunie 2011, intocmit de catre Camera de Comert si Industrie si
concluziile formulate de expertii judiciari merceologi si psihologi, expuse in raportul de
expertiza judiciard nr. 287-291 din 01 martie 2021, inclusiv in cel de fatd, in materie de
merceologie si psihologie, si anume: ,,in opinia comisiei, cauzele acestor divergente sunt
generate de faptul, ca in cazul rapoartelor de expertiza judiciara nr. 2300/08 din 24 iuie
2008 intocmit de catre CNEJ, nr. 1295/09 din 05 iunie 2009 intocmit de catre CNEJ, nr.
1093 din 23 mai 2011 intocmit de catre CNEJ, nr. 479 din 10 februarie 2012 efectuat de
catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, nu s-au respectat limitele
competentelor de specialitate si abordarea complexa a solutiilor necesare pentru a se
raspunde la Intrebarile Tnaintate de catre ordonatori”.

Totodata, prin acelasi raport de expertiza judiciard nr. 1734-1745 din 14 septembrie
2022 s-au constatat cauzele divergentelor intre concluziile pe partea traseologica (despre
similitudinea buteliilor) formulate in rapoartele de expertiza nr. 287-291 din 01 martie
2021 intocmit de catre CNEJ, inclusiv din prezentul raport si concluziile rapoartelor de
expertiza: nr. 2300/08 din 24 iulie 2008 intocmit de catre CNEJ, nr. 1295/09 din 05 iunie
2009 intocmit de catre CNEJ, nr. 1093 din 23 mai 2011 intocmit de catre CNEJ, nr. 479
din 10 februarie 2012 efectuat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova sunt
divergente legate de modul de expunere a raspunsului la intrebarile pe partea traseologica,
in privinta similitudinii produselor tridimensionale (buteliilor), si anume: ,,Aceste
neconcordante, In opinia comisiei, sunt generate de faptul ca s-a omis etapa aprecierii
rezultatelor examinarilor efectuate, acestea contrar stipularilor legale si metodice, fiind
elucidate in concluzii: (intrebarile din RE nr. 2300/08 din 21 octombrie 2008, nr. 1295/09
(Suplimentara la nr. 2300/08) din 05. Tunie 2009, intrebarea nr. 1 din RE nr. 1093 din 23
mai 2011 si nr. 479 din 10 februarie 2012), fara sa raspunda exact, fara echivoc la
intrebarile inaintate in actele ordonatoare. In acelasi timp fiind constatati si depasire de
competenta in specialitatea de trasologie. Depasirea limitelor de competenta, dupa parerea
comisiei, este consecinta lipsei linei abordari complexe, care a fost necesara pentru
solutionarea obiectivelor (examindri din punct de vedere traseologic, merceologic si
psihologic)”.

Astfel, prin ordonanta Procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani
din 21 decembrie 2023, ramasa irevocabila prin neatacare, s-a refuzat inceperea urmaririi
penale, in baza plangerii directorului financiar al SRL ,,Suvorov-Vin”, Serghei Neruh, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, s-a clasat procesul penal nr. 821 din
11 mai 2022, s-a refuzat intentarea procesului contraventional in privinta lui Lasai Anatol,
expert judiciar din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare si Ziber Oleg, expert
judiciar din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare, in baza art. 313 din Codul
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contraventional, din motiv ca termenul prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald
a expirat.

In aceste circumstante SRL ,,Suvorov-Vin” a indicat ca prin ordonanta Procurorului
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani din 21 decembrie 2023 s-a constatat ca
expertii judiciari, care au Intocmit expertizele judiciare nr. 2300/08 din 21 octombrie
2008, nr. 1295/09 din 05 iunie 2009, nr. 1093 din 23 mai 2011, au savarsirea contraventia
prevazuta de art. 313 din Codul contraventional si anume excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, fapt ce constituie temei de revizuire deciziei instantei de recurs.

La caz, se constatd existenta unei hotarari definitive si irevocabile a organului de
urmarire penald care constatd vinovatia si savarsirea faptei contraventionale de catre
expertii judiciari care au intocmit rapoartele de expertiza judiciara, care au constituit probe
fundamentale la aprecierea solutiei instantei de recurs prin decizia din 18 decembrie 2020.

Mentioneaza revizuentul cd proba prezentata, ordonanta Procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, din 21 decembrie 2023, care constituie o sentinta
definitiva si irevocabild (in sensul art. 449, lit. a) din Codul de procedura civila), este
concludenta si pertinenta, are importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile,
adica, are putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata.

in opinia revizuentei mentinerea in vigoare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
18 decembrie 2020, in contextul revelarii noilor circumstante esentiale afecteaza grav
drepturile si interesele legitime ale SRL ,,Suvorov-Vin”, careia i-au fost cauzate prejudicii
materiale importante. Respectiv, in aceste circumstante, considera ca revizuirea deciziel
contestate este imperativa.

In privinta circumstantei care a existat la momentul examinarii cauzei de citre Curtea
Suprema de Justitie, Tnsd care nu erau cunoscute SRL ,,Suvorov-Vin” a precizat ca nu a
cunoscut si nu putea sa cunoasca lipsa competentelor de specialitate ale expertilor judiciari
si aceasta nu fusese constatatd in urma desfasurarii unei investigatii de catre organele de
drept.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea de revizuire depusa de SRL ,,Suvorov-Vin”, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 450, lit. a) din Codul de procedura civila cererea de revizuire se depune
in termen de 3 luni din ziua in care sentinta penala a devenit irevocabild in cazul prevazut
la art.449, lit. a).

Din materialele dosarului rezulta ca SRL ,,Suvorov-Vin” a depus cererea de revizuire
la 23 ianuarie 2024, deci, a respectat termenul de 3 luni de depunere a revizuirii in temeiul
art. 449, lit. a) din Codul de procedura civila, or, prin scrisoare nr. 03-82 din 10 ianuarie
2024 Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, a comunicat SRL ,,Suvorov-Vin”
ordonanta din 21 decembrie 2023, care a stat la baza inaintarii cererii de revizuire.
(f.d.189, vol. VIII)

In conformitate cu prevederile art. 452, alin. (1!) din Codul de proceduri civila, dac
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor
la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul de judecata a decis examinarea cererii de revizuire fara ingtiintarea
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participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
revizuire si referinte au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Astfel, in conformitate cu art. 448, alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. @) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 451, alin. (1) din Codul de procedura civila cererea de revizuire se
depune i1n scris de persoanele mentionate la art.447, indicand-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449.

Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definita ca fiind acea cale de atac prin
intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecdtoresti irevocabile si
reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale unui proces
echitabil.

A se retine cd unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa
in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiului caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, § 61-62 si Rosca v.
Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca principiul enuntat exclude posibilitatea
ca partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi
problema si de a obtine o reanalizare a cauzei, respectiv o0 noua hotarare in privinta sa, sa
transforme reexaminarea cauzei intr-un control judiciar deghizat.

Conturat astfel, principiul securitdtii juridice presupune ca statul sa depuna diligente
pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzicd redeschiderea
unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

Prin prisma principiilor mentionate, se retine ca principiile specificate nu se opun in
totalitate existentei procedurilor extraordinare prin readucerea in fata instantelor a
aspectelor litigioase deja solutionate, insd necesitatea respectarii principiului sigurantei
circuitului civil — care este unul din aspectele esentiale ale principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democratica — cere ca folosirea acestora in materie civila sa
imbrace un caracter exceptional.
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Curtea mentioneaza cd legislatia procesuald reglementeaza mecanisme ce acorda
posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul in care urmeaza a fi
corectate erorile judiciare si omisiunile justitiei.

in special, revizuirea fiind o cale de retractare, si nu de reformare a hotararii, in cadrul
acesteia, In baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are loc redeschiderea procesului.

Urmand rationamentele Curtii Europene, Curtea accepta ca o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild se bucura de autoritatea lucrului judecat, astfel incat un litigiu
solutionat nu mai poate, de principiu, sd formeze obiectul unui nou proces, cu acelasi
obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti. Totodata, Curtea subliniaza ca problema
esentiald in reglementarea corectd a cailor de atac extraordinare constd in gasirea unor
,ipoteze de mijloc”, care sa impace ambele cerinte, pe de o parte, principiul autoritatii de
lucru judecat si, pe de alta parte, necesitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti legale
si intemeiate. Asadar, este necesara identificarea unor ipoteze egale, care sa asigure
respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice.

La caz, SRL ,,Suvorov-Vin” a inaintat cererea de revizuire in temeiul art. 449, lit. a)
si lit. b) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449, lit. a) din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni
in legatura cu cauza care se judeca.

Asadar, pentru a invoca prevederile art. 449, lit. a) din Codul de procedura civila este
important ca dovada sa fie preexistenta, sa nu fie facutd in cursul judecarii cererii de
revizuire, adica prezentarea sentintei irevocabile, ceea ce presupune existenta in prealabil
a unui proces penal, prin care s-a constatat savarsirea infactiunii legate de cauza a carei
hotarari se cere a fi retractata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca un act al
organului de urmarire penala de incetare a urmarii penale, prin care s-a constatat faptul ca
s-a comis o infractiune sau o contraventie in legatura cu judecarea pricinii, constituie o
proba in temeiul art. 449, lit. a) din Codul de procedura civila.

Instanta de revizuire subliniaza ca temeiul prevazut la art. 449, lit. a) din Codul de
procedura civila se referd la cazurile in care un judecator, grefier, martor, traducator sau
unul dintre alti paricipanti la proces enumerati la art. 55 si art. 59 din Codul de procedura
civila, care au luat parte la judecarea unei cauze civile si au fost condamnati printr-0
sentinta penala irevocabild pentru infractiune in legatura cu judecarea cauzei civile a carei
revizuire se solicita.

Totodata, se retine ca cazurile prevazute de art. 449, lit. a) din Codul de procedura
civild, includ si situatiile ce se refera la falsificarea de probe de catre participantii la
proces.

In conformitate cu art. 55 din Codul de proceduri civild se considera participanti la
proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu
art.7 alin.(2), art.73 si 74, sunt imputernicite sa adreseze in instanta cereri in apdrarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in
proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum si
persoanele interesate in cauzele privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de
violentd in familie si in cauzele cu procedura speciala.

Articolul 59, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca parte in proces

11



(reclamant sau parat), poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata, la momentul
intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

In prezenta cauza, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca SRL
,Suvorov-Vin” justifici temeinicia cererii de revizuire, prezentdnd ordonanta
Procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani din 21 decembrie 2023, prin
care s-a constatat ca expertii judiciari care au intocmit expertizele judiciare nr. 2300/08
din 21 octombrie 2008, nr. 1295/09 din 05 iunie 2009, nr. 1093 din 23 mai 2011, au
savarsit contraventia prevazuta de art. 313 din Codul contraventional si anume excesul de
putere sau depadsirea atributiilor de serviciu.

In aceastd conjunctura, instanta de revizuire considera c, la caz, nu este incidenta
aplicarea dispozitiei articolului 449, lit. @) din Codul de procedura civila, care prevede
posibilitatea revizuirii deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie in cazul cand s-a
constatat comiterea unei infractiuni sau contraventii, or, prin ordonanta din 21 decembrie
2023 s-a constatat comiterea contraventiei de catre experti nu de cétre participantii la
proces.

Mai mult ca atat, ordonanta respectiva nu desfiinteaza decizia contestata cu revizuire,
deoarece aprecierea probelor, inclusiv a rapoartelor de expertiza nr. 2300/08 din 24 iuie
2008, nr. 1295/09 din 05 iunie 2009, nr. 1093 din 23 mai 2011, nr. 479 din 10 februarie
2012, se realizeaza de catre instanta de judecata nu de catre experti, iar art. 130 din Codul
de procedura civila prevede ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.
Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor.Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea et, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferinter unor probe fatd de altele.
Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare cu
alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

Prin urmare, faptul ca organul de urmarire penala a apreciat altfel rapoartele de
expertizd nu desfiinteaza decizia din data de 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie prin care s-a examinat fondul cauzei.

Din aceleasi considerente instanta de revizuire nu retine nici temeiul art. 449, lit. b)
din Codul de procedura civila invocat de catre SRL ,,Suvorov-Vin” in sustinerea cererii
de revizuire si anume ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate de
catre SRL ,,Suvorov-Vin”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 din Codul
de procedura civila, dar poartd caracter declarativ si se combat cu probele din dosar,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca inadmisibila.

in conformitate cu articolele 449, lit. a), lit. b), art. 452 si 453, alin. (1), lit. a) din
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Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Suvorov-Vin” impotriva deciziei din data de 18 decembrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie emisd in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Tomai-Vinex” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Suvorov-Vin“, Societdtii cu Raspundere Limitata privire la
anularea Tnregistrarii marcii si incasarea prejudiciului cauzat, la actiunea reconventionala
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Esmalda” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala cu privire la apararea drepturilor la proprietatea intelectuala si la actiunea
intervenientului principal Societatea pe Actiuni ,,Driada Wine” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la decaderea din drepturi asupra marcii.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

Ghenadie Eremciuc

Diana Stanila
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