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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, judecator — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

DECIZIE

05 iunie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Negrescu Vasile impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale si
mentinuta hotararea din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 15 august 2020, Negrescu Vasile, reprezentat de avocatul Gaind Valentin, a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii,
obligarea emiterii actului administrativ favorabil si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, a activat in organele afacerilor
interne in perioada 14 martie 1985 — 15 martie 1998 si 18 februarie 2000 — 19
februarie 2005 (R-027257, carnetul de pensionar nr. 14190).

A relatat reclamantul ca, in conformitate cu prevederile pct. 8 lit.d) din
Hotarirea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii Tn muncd, stabilire si1 platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, la calcularea
vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul
prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se acorda inlesniri de
doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in institutii penitenciare de tip
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inchis, izolatoarele de urmarire penald si institutiile destinate pentru definerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Prin urmare, din inscrisurile privind calculul vechimii in serviciu pentru
stabilirea pensiei se confirma ca, in perioada 10 iunie 1991 - 21 octombrie 1997 a
activat in functie de sef al Izolatorului de detentie provizorie S.R.A.I. Telenesti a
MALI, iar in perioada 20 septembrie 2000 — 19 februarie 2005 a activat in functie de
politist al 1zolatorului de Detentie Provizorie al C.P.S. Telenesti.

A relatat reclamantul ca, calculul total al vechimii In munca in organele
afacerilor interne nu i-a fost stabilit corect, urmind a fi majorata vechimea totala
pentru fixarea pensiei cu 10 ani 08 luni si 04 zile. Prin urmare, vechimea in serviciu
in organele afacerilor interne pentru fixarea pensiei, inclusiv cu inlesniri, urma sa
constituie nu 20 ani 01 luni 05 zile, dar 30 ani 09 luni si 09 zile.

Reclamantul a notat ca, desi la momentul iesirii la pensie, Hotarirea Guvernului
nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comandd si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, care a servit temei pentru calculul
vechimii in munca, era adoptata si intratd in vigoare de 9 ani de zile, nu i-a fost
calculata corect vechimea totald in serviciu si de activitate in organele afacerilor
interne pentru stabilirea pensiet, inclusiv cu avantaje, din vina angajatilor MALI. Or,
executarea prevederilor Hotararii Guvernului nr.78 din21 februarie 1994, era
obligatorie si nu era pusd in dependentd de dorinta si capacitatea agentilor statului
de a intelege si interpreta norma legala.

In consecinta, nu i-a fost stabilitd corect nici pensia, iar ulterior nici sporurile si
indexarile cuvenite nu i-au fost stabilite si achitate in conformitate cu prevederile
legale.

Prin urmare, la 18 mai 2022 s-a adresat Oficiului Teritorial Telenesti al CNAS
cu cererea de calculare a vechimii in munca, tindnd cont de inlesnirile din Hotarirea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, stabilirea pensiei in marime de 75%,
incepind cu momentul iesirii la pensie, reiesind din vechimea totald de activitate in
organele afacerilor interne, inclusiv cu inlesniri (avantaje), care constituie in total 30
ani 09 luni si 09 zile, stabilirea la pensie a adausurilor, sporurilor si indexarilor
cuvenite, achitarea diferentei si restantei pensiei, adaosurilor, sporurilor si
indexarilor, ce i se cuvin, incepind cu momentul iesirii la pensie, in conformitate cu
prevederile legale, cu indexarea acestora anualad ulterioara, prezentarea calculului
corectat al vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in organele afacerilor interne,
calculul initial al pensiei stabilite la momentul iesirii la pensie si cel corectat, cit si
a adaosurilor, sporurilor si indexarilor cuvenite incepand cu momentul iesirii la
pensie.

Prin scrisoarea din 09 iunie 2022 a Oficiului Teritorial Telenesti al CNAS nr.I-
01/09-5, s-a solicitat depunerea setului de documente pentru stabilirea pensiei, iar la
15 iunie 2022 a depus documentele solicitate, fapt confirmat prin dovada de
receptionare a cererii pentru pensie.

Prin decizia nr. 34/2022/16306 din 11 iulie 2022 Oficiul Teritorial Telenesti i-
a respins cererea, invocand ca temei pentru recalcularea pensiei nu este.

Prin urmare, la 28 iulie 2022 reclamantul s-a adresat cu cerere catre Casa
Nationala de Asigurdri Sociale, prin care a solicitat verificarea deciziei Oficiului
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Oficiului Teritorial Telenesti nr.34/2022/16306 din 11 1ulie 2022 si anularea acesteia
ca neintemeiata si contrara prevederilor legale.

La 04 august 2022 a fost receptionat raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale, prin care s-a respins cererea prealabila, ca fiind neintemeiata.

A relatat reclamantul cd, decizia contestatd cit si refuzul CNAS expus prin
scrisoarea nr. N-1580/22 din 01 august 2022 sunt nefondate, ilegale si pasibile de a
fi casate.

A solicitat reclamantul a constata ilegal refuzul CNAS nr.N-1580/22 din 01
august 2022, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sad-i stabileascad corect
vechimea in muncad necesara pentru fixarea pensiei, inclusiv prin includerea cu
inlesniri (avantaje), in conformitate cu prevederile p.8 lit. d) din Hotarirea
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 a perioadelor 10 iunie 1991 — 21 octombrie
1997 (12 ani 08 luni 22 zile), 20 septembrie 2000 — 19 februarie 2005 (08 ani 09 luni
27 zile), ce constituie 21 ani 06 luni 19 zile, iar in total 30 ani 09 luni si 09 zile,
reiesind din certificatul IP Telenesti nr.34/53-1491 din 14 ianuarie 2022, stabilirea
pensiei in marime de 75%, incepind cu momentul iesirii la pensie, reiesind din
vechimea totald de activitate Tn organele afacerilor interne, inclusiv cu inlesniri
(avantaje), care constituie in total 30 ani 09 luni s1 09 zile, stabilirea la pensie a
adaosurilor, sporurilor si indexdrilor cuvenite, incepind cu momentul iesirii la
pensie, in conformitate cu prevederile legale si achitarea diferentei si restanta
pensiei, adaosurilor, sporurilor si indexarilor, ce i se cuvin, incepind cu momentul
iesirii la pensie, in conformitate cu prevederile legale, neplatite in termen din vina
organelor care le-au stabilit.

Prin hotararea din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa actiunea depusa de Negrescu Vasile.

S-a anulat ca ilegala decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale (oficiul
teritorial Telenesti) nr.34/2022/16306 din 11 1ulie 2022, privind respingerea cererii
in stabilirea pensiei si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.N-1580/22
din 01 august 2022.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sd emitd actul administrativ
favorabil prin care sd-i stabileasca, sd-i calculeze si sa-i achite incepind cu data
pensondrii, lui Vasile Negrescu, pensie pentru vechime in muncd, cu includerea
perioadelor cu avantaje — 10 iunie 1991 — 21 octombrie 1997 si 20 septembrie 2000
— 19 februarie 2005, luand in considerare certificatul nr.34/53-1491 eliberat de IP
Telenesti la 14 1anuarie 2022, cu majorarile s1 indexarile ce au avut loc.

De asemenea s-a dispus incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale in beneficiul lui Vasile Negrescu a sumei de 1 500 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

In rest pretentiile reclamantului Negrescu Vasile s-au respins ca neintemeiate.

La data de 12 ianuarie 2023 Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat cu
apel hotdrarea din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea
din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, prin cererea din 15 iunie
2022 Negrescu Vasile a solicitat de la CTAS Telenesti, recalcularea pensiei luand in
considerare avantajele, conform certificatului nr. U-91 din 14 ianuarie 2022 eliberat
de catre Inspectoratul de Politie Telenesti si in conformitate cu Legea nr. 1544/1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri. (f.d.
15-17), iar prin decizia nr. 34/2022/16306 din 11 iulie 2022, Casa Teritoriala de
Asiguran Sociale Telenesti a respins cererea de recalculare a pensiei pentru vechime
in munca ca fiind neintemeiata. (f.d. 20)

Nefiind de acord cu solutia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Telenesti,
reclamantul/intimat la data de 28 iulie 2022 a contestat decizia mentionata cu cerere
prealabila la Casa Nationala de Asigurari Sociale. (f.d. 21-26)

Conform materialelor cauzei, prin raspunsul nr.N-1580/22 din 01 august 2022,
Casa Nationala Asigurdri Sociale a informat reclamantul ca nu existd temei pentru
recalcularea pensiei pentru vechime in munca, pentru perioadele 10 iunie 1991 — 21
octombrie 1997 si 20 septembrie 2000 — 19 februarie 2005 si a respins cererea
prealabila inaintata ca fiind neintemeiata. (f.d.27-28)

Curtea de Apel Chisindu a mai indicat ca lui Vasile Negrescu i-a fost stabilita
de catre Ministerul Afacerilor Interne, pensia pentru vechime in munca incepand cu
data de 19 februarie 2005, in marime de 50 % din solda, pentru o vechime de munca
de 20 ani, 01 luni, 05 zile in temeiul Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 (in vigoare la
data aparitiei dreptului de pensionare).

A remarcat instanta de apel ca, potrivit certificatului nr.34/53-1491 din 14
ianuarie 2022, vechimea in muncad cu avantaje a lui Vasile Negrescu in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, constituie 30 ani 09 luni 09 zile. Potrivit
certificatului mentionat se atesta ca, Vasile Negrescu dispune de perioade de serviciu
care urmeaza a fi luate in calculul vechimii in munca cu inlesniri (avantaje) pentru
stabilirea pensiei, si anume perioada cuprinsa intre 10.06.1991-21.10.1997, perioada
in care a activat In cadrul Izolatorului de detentie provizorie S.R.A.L. Telenesti a
MALI, cit si perioada cuprinsa intre 20 septembrie 2000 — 19 februarie 2005 a activat
in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al C.P.S. Telenesti, in care urmeaza a fi
luate in calcul doua luni vechime de munca pentru o luna de serviciu.

Astfel, prima instantd corect a invocat ca in perioadele, pentru care se solicita
recalcularea vechimii Tn muncd cu avantaje, Vasile Negrescu intruneste conditiile
legale ca sa beneficieze de recalcularea pensiei urmare a calcularii vechimii in
munca cu avantaje pentru perioadele de referinta, in sensul solicitadrilor formulate de
catre reclamantul/intimat.

Or, conform pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994
Cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, la calcularea vechimii Tn munca pentru stabilirea pensiei militarilor
care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de
Frontiera, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a functionarilor publici
cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, se acorda
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urmatoarele inlesniri: d) doud luni vechime In munca pentru o lund de serviciu: in
institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald, casele de arest si
institutiile destinate pentru definerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici, precum si la lucrari de subteran.

De asemenea a reiterat cd pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile
solicitate este necesar ca persoana sa intruneasca doua conditii, si anume: institutia
in care persoana executa serviciul sa fie o subdiviziune indicata in pct. 8 a hotararii
Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in Inchisori,
izolatoare de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Astfel, penitenciarele de tip Iinchis, izolatoarele de urmarire penala
(izolatoarede detentie provizorie) si institufiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitatile care cad sub incidenta
reglementarilor de la pct. 8 al Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

A concluzionat instanta de apel ca Vasile Negrescu a facut parte din categoria
de colaboratori care efectueaza serviciul de paza, escortare si detinere a persoanelor
retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie
provizorie), considerent din care, acesta are dreptul la recalcularea vechimii in
munca cu avantaje.

La 27 octombrie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a expediat prin
posta electronica recursul motivat impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi decizii.

La 01 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat copia cererii de
recurs intimatului Negrescu Vasile si avocatului acestuia.

Prin referinta din 17 noiembrie 2024, Negrescu Vasile, reprezentat de avocatul
Gaina Valentin, a solicitat respingerea recursului.

Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

in consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia In vigoare la data declararii acestuia.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia instantei
de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 03 octombrie
2023.

Astfel, la data de 27 octombrie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a
depus in termen, recursul motivat impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 111-115).

In motivarea recursului, Casa Nationald de Asigurari Sociale a indicat ca nu
recunoaste perioada de activitate a intimatului in cadrul Batalionului Special de
Escorta si Paza, care nu este o institutie penitenciara si nu se regaseste in pct. 8 lit.
d) din HG nr. 78/1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar.

Recurenta a mentionat ca apreciaza critic solutia instantei de apel, deoarece, in
cazul din spetd instanta a confundat activitatea militarilor dintr-o institutie
penitenciara asupra carora se rasfrange Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare, cat si Legea nr. 1036/1996 cu privire la sistemul
penitenciar abrogatd la data 16 mai 2018 care garanteaza expres acordarea
inlesnirilor respective cu activitatea militarilor in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie din cadrul Inspectoratului de Politie care nu este o institutie penitenciara,
asupra careia se rasfrange Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, care la randul sdu nu prevede acordarea inlesnirilor de doua luni
vechime Tn muncd pentru o lund de serviciu pentru colaboratorii care activeaza in
cadrul izolatorului de detentie provizorie.

A indicat recurenta ca pentru calcularea vechimii in munca cu inlesniri conform
pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78/1994, este necesar ca persoana sa
intruneasca conditia ca institutia in care activeaza sau a activat sa fie o subdiviziune
indicata in pct. 8 lit. d) si asupra careia se rasfrange Legea nr. 300/2017 cu privire la
sistemul administratiei penitenciare 1n care sunt expres prevazute inlesnirile
nominalizate.

In sustinerea pozitiei sale recurenta a relatat ci intimatul nu intruneste conditiile
enumerate, deoarece, a activat in cadrul Batalionului Special de Escorta si Paza, care
Nu este o institutie penitenciard si nu se regaseste in pct. 8 lit. d) al Hotarari
Guvernului nr. 78/1994, respectiv, temei de stabilire a pensiei pentru vechime in
munca in conformitate cu datele reflectate in certificatul nr. 1491 din 14 ianuarie
2022 eliberat de Inspectoratul de Politie Telenesti nu exista.

in final a concluzionat recurenta ci, prevederile actelor normative ale
administratiei publice centrale de specialitate se aplicd numai in partea in care nu
depasesc cadrul stabilit de actul normativ de nivel superior pentru executarea caruia
a fost emis si nu contravin prevederilor respective.



In acest context, Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 96 din 20.03.2018,
aprobat in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.78/1994 nu poate sa
depaseasca prevederile actului normativ in temeiul caruia a fost emis, limitandu-
se strict la cadrul stabilit de actul normativ, in special doar la lista exhaustiva a
inlesnirilor care se iau in considerare la calcularea vechimii in muncd pentru
stabilirea pensiei reglementate expres de Hotdrarea Guvernului nr. 78/1994,
respectiv, orice act emis in baza ordinului mentionat, urmeaza a fi considerat nul din
oficiu.

Totodata a mai retinut cd instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de drept
material si prin urmare decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu emiterea unei
noi decizii prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

in acord cu prevederile art. 193 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata
considera ca acesta este admisibil si urmeazd a fi admis, cu casarea integrald a
deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru considerentele
ce vor fi aratate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: admite recursul,
caseaza integral decizia instantei de apel si trimite cauza spre rejudecare in instanta
de apel o singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Materialele cauzei atesta ca, la 15 august 2020, Negrescu Vasile, reprezentat de
avocatul Gdind Valentin, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual
de respingere a solicitarii, obligarea emiterii actului administrativ favorabil si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa actiunea depusa de Negrescu Vasile. S-a anulat ca ilegala decizia Caset
Nationale de Asigurari Sociale (oficiul teritorial Telenesti) nr.34/2022/16306 din 11
iulie 2022, privind respingerea cererii in stabilirea pensiei si raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.N-1580/22 din 01 august 2022. S-a obligat Casa
Nationald de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ favorabil prin care sa-i
stabileasca, sad-i calculeze si sd-i achite incepind cu data pensonarii, lui Vasile
Negrescu, pensie pentru vechime Tn munca, cu includerea perioadelor cu avantaje —
10 iunie 1991 — 21 octombrie 1997 si 20 septembrie 2000 — 19 februarie 2005, luand
in considerare certificatul nr.34/53-1491 eliberat de IP Telenesti la 14 ianuarie 2022,
cu majorarile si indexarile ce au avut loc. De asemenea s-a dispus incasarea din
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contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale in beneficiul lui Vasile Negrescu a
sumei de 1 500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 03 octombrie 2023 a Curtit de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea
din 22 decembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rigcani.

Analizdnd motivele solutiei supuse criticii in recursul declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, Completul de judecata ajunge la concluzia ca decizia
instantei de apel nu poate fi mentinutd, or aceasta prezinta deficiente in motivare.
Instanta de apel s-a abtinut de a da un raspuns convingator la expunerile de baza
invocate de apelanta. Argumentele formulate in fata sa nu au fost clarificate, desi
ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui argument, astfel ca acestea sa
fie rasturnate, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa exercite controlul judiciar
a solutiei pronuntate.

Astfel, Completul de judecatd al instantei de recurs atrage atentia asupra
faptului ca decizia instantei de apel creeaza o impresie rezonabild de superficialitate.

Instanta de recurs considera cd instanta de apel nu a furnizat o motivare
adecvatd si clara in ceea ce vizeaza obligarea CNAS de a achita lui Negrescu Vasile
pensia pentru vechime 1n serviciu, cu recalcularea acesteia incepand cu data stabilirii
initiale a pensiei.

In context, instanta de recurs mentioneazi ci prin decizia din 03 octombrie
2023 instanta de apel a conchis asupra temeiniciei pretentiei de achitare lui
Negrescu Vasile a pensiei pentru vechime in serviciu, cu recalcularea acesteia,
tinand cont de certificatul nr.34/53-1491 eliberat de IP Telenesti la 14 ianuarie 2022,
cu majorarile si indexarile ce au avut loc, cu achitarea diferentei pensiei neachitate,
incepand cu data stabilirii initiale a pensiei, avand in sustinere prevederile Legii nr.
1544 din 23 iunie 1993.

Instanta de recurs retine prevederile art. 54 al Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993,
potrivit caruia suma pensiei calculatd si nesolicitatd la timp se plateste pentru
perioada precedentd, insa cel mult pentru 3 ani premergatori datei solicitdrii pensiei.
Sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor care au stabilit sau care platesc
pensia se platesc pentru perioada precedentd fara limite In timp.

Insa din concluziile instantelor inferioare nu poate fi dedus niciun argument
referitor la vina pe care o poartd organul de asigurdri sociale care stabileste sau
plateste pensia, pentru neachitarea acesteia intimatului Negrescu Vasile pentru
perioadele 10 iunie 1991 — 21 octombrie 1997 si 20 septembrie 2000-19 februarie
2005.

Totodata, articolul 61 alin. (1) al Legii nr. 1544 din 23 1unie 1993, stabileste ca
recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici
cu statut special din sistemul administraiei penitenciare, si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri i familiilor acestora in legatura cu punerea
in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul
recalcularii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare i nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.



Prevederi similare se contin si in art. 143 din Codul administrativ, potrivit
caruia un act administrativ individual ilegal defavorabil poate fi retras in tot sau in
parte cu efect pentru viitor sau trecut chiar si dupa ce a devenit incontestabil.
Aprecierea legalitatii sau ilegalitatii unui act administrativ individual se face in
functie de situatia la momentul emiterii lui, iar in cazul desfasurarii unei proceduri
prealabile — de situatia la momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea prealabila.

Daca la emiterea unui act administrativ individual de acordare a prestatiilor
sociale legislatia nu a fost corect aplicata sau s-a pornit de la o stare de fapt care s-a
dovedit a fi incorecta si prin aceasta, in mod gresit, nu s-au efectuat prestatii sociale
corespunzatoare, atunci actul administrativ, chiar si dupa ce a devenit incontestabil,
se anuleaza in tot sau 1n parte cu efect pentru trecut sau viitor. Aceastd norma nu se
aplica daca actul administrativ se bazeaza in esentd pe date eronate sau incomplete,
pe care persoana defavorizata le-a prezentat intentionat sau din neglijenta grava.

Daca un act administrativ individual este retras conform alin. (3) cu efect pentru
trecut, prestatiile sociale se efectueaza conform prevederilor legale corespunzatoare
pentru o perioada de cel mult 3 ani pana la retragere. Daca retragerea se face la
cerere, calcularea perioadei pentru care se vor acorda retroactiv prestatii sociale se
face din momentul depunerii cererii.

Prevederile alin.(1)—(4) din prezentul articol nu se aplica daca sunt intrunite
conditiile stabilite la art. 147 alin. (3).

Astfel, existenta unei norme care exclude dreptul de a beneficia de anumite
plati, nu poate fi interpretatd ca o vinad pe care o poarta organul de asigurari sociale
care stabileste sau plateste pensia.

Totodata, instanta de apel nu a motivat in nici un fel concluzia de a recalcula si
incasa pensia intimatului incepand cu data pensionarii initiale a acestuia, in situatia
in care normele citate supra prevad o perioada de cel mult 3 ani sau o perioada de
12 luni.

Daca instanta de judecatd nu a motivat in ce consta vinovatia Casei Nationale
de Asigurari Sociale, responsabild pentru neachitarea pensiei in perioada invocata
de reclamant in actiunea Tnaintatd, si cum a stabilit termenul pentru care urmeaza a
fi recalculata pensia, aceasta poate ridica intrebari cu privire la motivele acestei
decizii. In lipsa unei motiviri clare, existid incertitudini in ceea ce priveste
rationamentul instantei si modul in care a fost aplicata legea in acest caz.

Totodata, CNAS in cererea sa de apel a ridicat problema legalitatii certificatului
nr.34/53-1491 eliberat de IP Telenesti la 14 ianuarie 2022 si temeinicia punerii
acestuia la baza obligativitatii recalculdrii pensiei intimatului, insa aceasta problema
a ramas fara un raspuns din partea instantei.

In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra, instanta
de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de apel este
nemotivata.

In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 239 din Codul procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si Intemeiata. Instanta isi Tntemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.



Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele cauzei si probele
prezentate in cest sens, limitdndu-se doar la aspectele constatate de cétre instanta de
fond. Or, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din Codul de procedura civila, instanta
de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivatd. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau alta solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante Intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs
conchide cd circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala decat cu incélcarea dreptului la
un proces echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport
cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si
art. 6 § 1 din Conventie.

In concluzie, fiind constatate incilcirile mentionate, Completul de judecati
considerd ca singura solutie legald si rezonabila este casarea integrala a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.
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La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza, sa
emita o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al participantilor la
proces la un proces echitabil.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la actiunea in contencios administrativ intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Negrescu Vasile impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si compensarea
cheltuielilor de judecata si se trimite cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

11



