Dosarul nr. 2rac-101/23
2-21094187-01-2rac-27052023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — M. Alexei
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —V. Buhnaci, V. Mihaila, A. Pahopol

DECIZIE
05 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Pronancons”, reprezentata de avocatul Adrian Cretu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iteco Corp” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Pronancons” cu privire la incasarea penalitatii contractuale si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pronancons”, s-a
mentinut hotararea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 iunie 2021, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Iteco Corp” (in
continuare SRL ,,Iteco Corp”) a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pronancons” (in continuare SRL ,,Pronancons”),
prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 21 151,51 lei, a penalitatii in
marime de 25 059,39 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 1 400
lei. (f.d. 4-7)

In motivarea cererii de chemare in judecatd SRL ,,Iteco Corp” a mentionat ci in
perioada 06 mai 2021 — 07 mai 2021 a prestat servicii de transport international de
marfuri la solicitarea SRL ,,Pronancons”. In urma acceptirii comenzii nr.1930 pentru
transport international din 06 mai 2021, la solicitarea SRL ,,Iteco Corp” urma sa
asigure transportarea incarcdturii pe ruta Polonia - Republica Moldova, dupa cum
urmeaza: tip incarcatura: mere; cantitate: 22,5 t; data incarcarii: 06 mai 2021; camion:
YMM 625/K 021 RN.

Conform contractului incheiat s-a convenit asupra pretului de 1 450 euro, care
urma a fi achitat in maxim 15-20 zile dupa data incarcarii marfii, iar in calitate de
transportator, societatea reclamanta a asigurat incdrcarea marfii, fiind pregatita pentru
transportarea marfii.

SRL ,Iteco Corp” a indicat ca conform scrisorii de trasura (CMR) AC
nr.0260359, rubrica 28, s-a confirmat receptia marfii si lipsa pretentiilor privind
incarcatura livrata prin aplicarea stampilei si semnaturii In CMR de catre destinatarul
SRL ,,Pronancons”.

Ulterior, la 07 mai 2021, beneficiarului SRL ,,Pronancons” i-a fost transmisa
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factura fiscald nr. I'Y3255508 pentru servicii de transport international in marime de
31 151,51 lei, totodata, fiind anexat si actul de primire-predare a lucrarilor, care
confirma lipsa pretentiilor in privinta serviciilor prestate din partea beneficiarului
SRL ,,Pronancons”, actul de primire predare a fost semnat de catre ultimul la 07 mai
2021.

SRL ,,Iteco Corp” a relatat ca desi termenul limita pentru efectuarea platilor in
baza serviciilor de transport a expirat la 20 zile dupa incarcarea automobilului si
anume la 26 mai 2021, societatea parata nu a achitat in termenii contractuali stabiliti
serviciile de transport in baza contractului nr. 1930 din 06 mai 2021.

Conform contractului-comanda nr. 1930 din 06 mai 2021, plata pentru serviciul
prestat urma a fi efectuatd de catre SRL ,,Pronancons” la expirarea a 20 zile din
momentul Incarcarii camionului, astfel, avand in vedere ca potrivit scrisorii de trasura
CMR seria AC nr. 0260359 incarcarea camionului a fost efectuata la 06 mai 2021,
scadenta pentru respectiva prestatie este consideratd data de 26 mai 2021.

La 10 iunie 2021 SRL ,,Pronancons” a emis ordinul de platd nr. 4110666 in
suma de 10 000 de lei, plata care nu a acoperit suma datoriei.

Societatea reclamantd a mentionat ca conform actului de verificare a
decontarilor reciproce din 14 iunie 2021, SRL ,,Pronancons” inregistreaza in raport
cu SRL ,.Iteco Corp” o datorie contractuald in marime de 21 151,51 de lei, iar luand
in considerare data efectudrii platii, SRL ,,Pronancons” a omis termenii de achitare a
datoriei conform contractului comanda nr. 1930 din 06 mai 2021.

SRL ,,Iteco Corp” a indicat ca pe parcursul examinarii cauzei in fond, datoria
solicitatd prin cererea de chemare in judecatd in marime de 21 151, 51 lei a fost stinsa
de SRL ,,Pronancons” astfel, s-a impus necesitatea de a renunta la pretentia privind
incasarea datoriei in marime de 21 151, 51 lei, acest fapt este confirmat prin actul
contabil al decontarilor reciproce dintre SRL ,,Iteco Corp” si SRL ,,Pronancons”, din
rezultd ca ultima a efectuat urmatoarele achitari, in contul stingerii datoriei, dupa
depunerea actiunii in instanta de judecata: 23 iunie 2021 suma de 9 700 lei si la 06
septembrie 2021 suma de 11 451, 51 lei.

Conform prevederilor contractului-comanda nr. 1930 din 06 mai 2021, partile de
comun acord au stabilit conditiile esentiale in vederea executarii contractului si
anume: 1n cazul intarzierii termenilor de plata conform contractului, clientul se obliga
sd achite penalitate in marime de 4% din pretul contractului pentru fiecare zi de
intarziere.

Necatand la faptul stingerii datoriei, SRL ,,Iteco Corp” se considerad indreptatita
de a solicita incasarea penalitatii, or, SRL ,Pronancons” a achitat datoriile
contractuale partial si intarziat dupa depunerea cererii de chemare in judecata, prin ce
a cauzat societatii reclamante un prejudiciu.

Prin hotararea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Iteco Corp”, s-a
incasat de la SRL ,,Pronancons” in beneficiul SRL ,,Iteco Corp” penalitatea rezultata
din contractul — comanda nr. 1930 din 06 mai 2021 pentru perioada 27 mai 2021-18
tunie 2021 in marime de 25 059,39 lei, cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat
in marime de 1 400 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei. (f.d.
63)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 22 februarie
2022, de catre SRL ,,Pronancons”. (f.d.66)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 06 decembrie 2022 a respins
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apelul declarat de catre SRL ,,Pronancons”, a mentinut hotararea din 03 februarie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.116, 117-124)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SRL ,Pronancons”,
reprezentatd de avocatul Adrian Cretu, prin care a solicitat declararea cererii
admisibile, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi decizii privind respingerea cererii de chemare in judecata. (f.d.135-
137)

In motivarea recursului SRL ,,Pronancons”, reprezentatd de avocatul Adrian
Cretu, a mentionat cd instanta de apel a aplicat in mod eronat normele de drept
material, judecand cauza fara a {ine cont de parerea societatii apelante,

Societatea recurentd a indicat ca contractul-comanda nr. 1930 din 06 mai 2021
nu prevede o clauzd penald, iar textul prezentat de catre SRL ,Iteco Corp” cu
pretentii de clauza penala este distinct si nu este contrasemnat de SRL ,,Pronancons”.

Prin urmare, SRL ,,Pronancons” a sustinut ca concluzia instantei de apel precum
ca partile de comun acord au stabilit o penalitate contractualad este eronata, deoarece
de comun acord inseamnad ambele parti, iar contractul poartd fortd juridicd doar in
partea semnata de catre ambele parti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la data de
06 decembrie 2022, expediatd participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la 17 ianuarie 2023. (f.d. 125)

Recursul declarat de catre SRL ,,Pronancons”, reprezentata de avocatul Adrian
Cretu, la 16 martie 2023, este in termen.

Curtea Suprema de Justitie la 05 iunie 2023 a expediat prin intermediul oficiului
postal, pentru cunostintd SRL ,,Iteco Corp” copia recursului depus de catre SRL
,,Pronancons”. (f.d.141). Trimiterea postald a fost restituita instantei de recurs cu
mentiunea ,,nereclamat”.

La 05 septembrie 2023 SRL ,,Iteco Corp”, reprezentata de avocatul Gheorghe
Macovei, a depus referinta, prin care a solicitat in principal declararea recursului
inadmisibil, in subsidiar respingerea ca fiind neintemeiatd cererea de recurs,
mentionand ca argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul societatii
recurente cu solutia instantei de apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata normelor de drept material. (f.d. 144-145)

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023 prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, art. V, pct.1-9, pct.11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursul depus la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
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Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi anuleaza
sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea
unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere
retroactiva, recursul declarat de catre SRL ,,Pronancons”, reprezentatd de avocatul
Adrian Cretu, pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia, insa procedura de
examinare conform noilor reglementari.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila
examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul declarat de catre SRL ,,Pronancons”, reprezentata de
avocatul Adrian Cretu, intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu articolul 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Completul de judecatd considerda imperioase dezideratele Curtii Europene a
Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea din 05 aprilie 2018)
potrivit cdrora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un principiu
fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio asteptare, in baza
Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sa ignore sau sa
nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Instanta de recurs constata ca, inaintand prezenta cerere de chemare in judecata,
SRL ,,Iteco Corp” a solicitat incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de
judecata, ulterior, deoarece datoria solicitatd a fost stinsa a renuntat la pretentia
privind Incasarea datoriei.

Fiind investitda cu examinarea cauzei Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin
hotararea din 03 februarie 2022, a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de catre SRL ,,Iteco Corp”, a incasat de la SRL ,,Pronancons” in beneficiul
SRL ,,Iteco Corp” penalitatea rezultatd din contractul — comanda nr. 1930 din 06 mai
2021 pentru perioada 27 mai 2021-18 iunie 2021 in marime de 25 059,39 lei,
cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 1 400 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5 000 lei. (f.d. 63)

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data
de 06 decembrie 2022 a respins apelul declarat de catre SRL ,,Pronancons”, a
mentinut hotdrarea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
(f.d.116, 117-124)

Instantele de judecata in temeiul art. 942, alin. (4), art. 947, alin. (1)-(3), alin.
(5), art. 949, alin. (2), art.1411, art.1432 din Codul civil au concluzionat ca pretentia
SRL ,,Iteco Corp” privind Incasarea penalitatii rezultata din contractul — comanda nr.
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1930 din 06 mai 2021 este intemeiata, or societatea reclamanta este indreptatita de a
solicita penalitatea pentru executarea necorespunzatoare a contractului, stabilindu-se
indubitabil faptul ca SRL ,,Pronancons” a achitat partial si intarziat datoria i anume
la 23 iunie 2022, dupa depunerea cererii de chemare in judecata.

Urmare a admiterii pretentiei cu privire la Incasarea penalitatii contractuale,
instanta de apel, in temeiul art. 86, alin. (2) si art. 94, alin. (1) din Codul de procedura
civila, a admis si pretentiile cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecatda formate
din taxa de stat si suportate pentru asistenta juridica.

Efectuand controlul judiciar al deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 06
decembrie 2022, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
solutia instantei de apel de a mentine hotdrarea instantei de fond este prematura,
rezultatd din aprecierea necuvenitd a pretentiilor formulate in prezentul litigiu 1n
raport cu materialul probator anexat la dosar, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

In spetd, raportul obligational dintre SRL ,,Iteco Corp” si SRL ,,Pronancons”
rezulta din contractul — comanda nr. 1930 din 06 mai 2021. (f.d. 9)

Conform art. 1411, alin. (1) din Codul civil prin contractul de transport, o parte
(transportator) se obligd fata de cealalta parte (pasager sau expeditor) sd o transporte
impreuna cu bagajele ei sau, respectiv, sa transporte bunul la locul de destinatie, iar
cealaltd parte se obliga sa plateasca remuneratia convenita.

Potrivit contractului-comanda nr. 1930 din 06 mai 2021 SRL ,,Iteco Corp” urma
sa asigure transportarea incarcaturii pe ruta Polonia - Republica Moldova si anume
mere; cantitate: 22,5 t; data incarcarii: 06 mai 2021; camion: YMM 625/K 021 RN.

Conform scrisorii de trasurd (CMR) AC nr.0260359, se confirma receptia marfii
prin aplicarea stampilei si semnaturii de SRL ,,Pronancons”. (f.d. 10)

La 07 mai 2021 beneficiarului SRL ,,Pronancons” i-a fost transmisa factura
fiscald nr. ['Y3255508 pentru servicii de transport international in suma de 31 151,51
de let s1 actul de primire-predare a lucrarilor, care confirmd lipsa pretentiilor in
privinta serviciilor prestate din partea beneficiarului SRL ,,Pronancons”. (f.d.11-12)

Prin ordinele de plata nr.112 din 23 iunie 2021 si nr.124 din 06 septembrie 2021
se atestd ca SRL ,Pronancons” a achitat datoria in marime de 21 151,51 lei
acumulata fata de SRL ,,Iteco Corp”. (f.d.36, 39)

SRL ,,Iteco Corp” a solicitat incasarea penalitatii rezultata din neexecutarea
contractului — comanda nr. 1930 din 06 mai 2021 pentru perioada 27 mai 2021-18
iunie 2021.

In conformitate cu art. 947, alin. (1) din Codul civil, clauza penald este o
prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca
debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun (penalitate).

Din continutul normei de drept citate rezulta ca partile contractante au libertatea
de a reglementa derularea normala a proiectului contractual, de a anticipa eventualele
incalcari ale acestuia si de a stabili diverse sanctiuni, de regula clauza penald
evalueaza suma despagubirilor, iar despagubirile sunt, prin natura lor, banesti.

Conform art. 948 din Codul civil clauza penala este intocmita in forma autentica
daci legea cere forma autenticd pentru actul juridic caruia i se aplicd clauza. In
celelalte cazuri, clauza penald este intocmitd in scris, sub sanctiunea nulitafii
absolute.



Potrivit prevederilor contractului-comanda nr. 1930 din 06 mai 2021, in cazul
intarzierii termenilor de platd conform contractului, clientul se obligd sa achite
penalitate in marime de 4% din pretul contractului pentru fiecare zi de intarziere.
(f.d.9 verso)

SRL ,,Pronancons” atat in apel, cat si In recurs a sustinut ca clauzele
contractului-comanda nr. 1930 din 06 mai 2021 au fost formulate de catre SRL ,,Iteco
Corp” si inserate intr-un formular de contract tipizat, iar fila contractului in care este
inserata clauza privind penalitatea nu a fost semnata de catre societatea recurenta.

Instanta de recurs, examinand decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2022 constatd ca instanta de apel a retinut ca atat SRL ,,Iteco Corp”, cat si SRL
,,Pronancons” si-au exprimat liber acordul de vointa, inclusiv asupra clauzei privind
penalitatea, fara a analiza insasi contractul-comanda nr. 1930 din 06 mai 2021 si de a
raspunde argumentului societatii apelantei privind lipsa acordului liber exprimat
asupra penalitatii contractuale.

Prin urmare, nu s-a dat apreciere argumentului SRL ,,Pronancons” despre lipsa
semnaturii reprezentantului societatii pe contractul-comanda si anume asupra clauzei
privind penalitatea, or, potrivit art. 1027 din Codul civil contractul se considera
incheiat dacd partile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui esentiale. Sunt
esentiale clauzele care sunt stabilite ca atare prin lege, care reies din natura
contractului sau asupra carora, la cererea uneia din parti, trebuie realizat un acord.

Instanta de recurs mentioneaza ca clauza penald inseratd intr-un contract poate
avea functii reparatorie, de sanctionare sau de garantie, astfel, instanta de apel,
aplicand prevederile art. 942, alin. (4) din Codul civil si incasand penalitatea sub
aspect compensatoriu, ca despagubire, nu a clarificat si intinderea acestui prejudiciu,
asa cum prevede art. 936 din Codul civil.

Totodata, Completul de judecatd observa ca instanta de apel, desi, a retinut
prevederile art. 949 din Codul civil si a incasat penalitatea sub aspect de sanctionare
dupa executarea obligatiunilor contractuale, nu a elucidat pe deplin daca, SRL ,,Iteco
Corp” la momentul executarii obligatiei principale si-a rezervat expres acest drept, or
potrivit alin. (3) al art. 949 din Codul civil creditorul poate cere plata penalitatii
numai daca si-a rezervat expres acest drept la primirea executarii.

In acest aspect, este evident ci instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fara a stabili daca societatea apelanta si-a exprimat acordul la
penalitatea contractuald, daca contractul este semnat de catre parti si daca la
intocmirea acestuia au fost respectate conditiile de valabilitate a actului juridic.

In contextul prevederilor art. 373, alin.(2) din Codul de procedurd civila,
instanta de apel era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantda pentru solutionarea cauzei, sa aprecieze probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Asa dar, prin prisma efectului devolutiv al apelului cu care a fost investita prin
lege, instanta de apel avea obligatia la judecarea fondului cauzei sa stabileasca si sa
analizeze minutios aspectele enuntate supra, sd raspunda tuturor argumentelor
invocate de catre participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova prevede ca orice persoana are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care
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violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Motivarea hotararilor este o
garantie pentru parti ca, cererile lor au fost analizate cu atentie si ofera posibilitatea
exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care judecdtorul o face in legdtura cu
motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea, in sensul unei anumite
solutii trebuie sa fie clara, simpld, precisa, concisa si ferma, sa aiba putere de
convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare atrage casarea
el.

Distinct justificdrilor expuse supra, instanta de recurs retine jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde de
diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite
privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze cd judecatorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlander).

In circumstantele cauzei Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza ca instanta de apel pentru a mentine solutia instantei de fond privind
admiterea pretentiei cu privire incasarea penalitatii, intdi urma sa verifice daca la
intocmirea contractilului-comanda nr. 1930 din data de 06 mai 2021 au fost intrunite
conditiile de valabilitate a actului juridic, daca clauza contractuald privind penalitatea
a fost stabilita de catre ambele parti contractante.

Astfel, Completul de judecata ajunge la concluzia ca societatea recurentd nu a
fost auzitd de instanta de apel, intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor
prevazute la articolul 6 din Conventie, or a sustinut cd nu a semnat anexa la
contractul-comanda, unde este prevazuta penalitatea, iar instanta de apel nu a
argumentat in niciun fel acest aspect.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu poate
trece drept efectiv decat daca cererile s1 observatiile partilor sunt in mod real
ascultate, adica in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata. Altfel
spus, art. 6 din CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia de a proceda la
un examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor si elementelor de proba
ale partilor.

La caz, constatarile instantei de apel nu contin o argumentare clara, bazata pe
suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte procesul
deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel Incat instanta de recurs este in dificultate



de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii §i sa verifice temeinicia
si legalitatea solutiei adoptate.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotardrea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie prematura, dictatda de
neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in
cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza necesitatea admiterii recursului depus de
catre SRL ,,Pronancons” si casarii deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 431, art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Pronancons”, reprezentata de avocatul Adrian Crefu.

Se caseaza integral decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Iteco Corp” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Pronancons” cu privire la incasarea penalitatii contractuale si a cheltuielilor
de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



