Dosarul nr. 2ra-287/23

2-21080444-01-2ra-20022023
Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central — A. Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
05 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei
Electrice Nord”,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Liliana Cepoi impotriva Societatii pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”,
intervenient accesoriu Vladimir Zabulica cu privire la anularea ordinului privind
desfacerea contractului individual de munca, anularea ordinului privind anularea
ordinului privind revocarea ordinului cu privire la desfacerea contractului individual
de munca, restabilirea la locul de munca detinut anterior, incasarea salariului pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la munca, a penalitatii pentru fiecare zi de
intarziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din data de 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti prin
care s-a admis apelul declarat de catre Liliana Cepoi, s-a casat hotararea din 02
august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarare
privind admiterea partiala a actiunii,

constata:

La 28 mai 2021, Liliana Cepoi a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva Societatii pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice
Nord” (in continuare SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord™), prin care a solicitat
anularea ordinului nr.26-c din 01 martie 2021 privind desfacerea contractului
individual de munca, anularea ordinului nr.28-c din 03 martie 2021 privind anularea
ordinului nr.27-c din 02 martie 2021 prin care s-a revocat ordinul nr.26-c din 01
martie 2021, restabilirea la locul de munca detinut pana la data de 01 martie 2021 si
anume de sef a Sectiei juridice si recuperare creante, incasarea salariului pentru
intreaga perioada de absentd fortatd de la munca in marime nu mai micd decat un
salariu mediu, incasarea platii suplimentare pentru fiecare zi de intarziere de 0,3 la
sutd din suma neplatitd in termen, incasarea prejudiciului moral in marime de trei
salarii medii lunare in suma de 42 821,55 lei, incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 5 000 lei. (f.d.2-8,139,160-163, vol.I)

In motivarea cererii de chemare in judecatd Liliana Cepoi a indicat ci prin



ordinul nr.58-c din 03 august 2020 a fost angajatd, prin transfer, in cadrul SA
,,JFurnizarea Energiei Electrice Nord”, in functie de sef a Sectiel juridice si recuperare
creante, incepand cu data de 03 august 2020, cu incheierea contractului individual de
munca nr.183 din 03 august 2020, pe durata nedeterminata. Pe parcursul activitatii,
careva sanctiuni disciplinare nu i-au fost aplicate.

Reclamanta a mentionat ca in perioada lunilor ianuarie si februarie 2021 a fost
silita, prin constrangere si fortatd sa demisioneze, ceea ce a si facut, intocmind la 01
martie 2021, in temeiul art.85, alin.(1) din Codul muncii, cerere de demisie, contrar
vointei sale. Acesta fiind un eveniment traumatizant si inacceptabil, deoarece avea la
intretinere un copil minor in varsta de 3,4 ani, nu avea un alt loc de munca si alte
surse de existenta.

La 01 martie 2021, in ziua inaintarii cererii de demisie, SA ,,Furnizarea Energiei
Electrice Nord”, in temeiul art.85, alin.(1) din Codul muncii, a emis ordinul nr.26-c
privind desfacerea contractului individual de munca ca urmare a demisiei salariatului.

Avand 1n vedere ca cererea de demisie a fost scrisd prin constrangere si contrar
vointei sale, la 02 martie 2021, Liliana Cepoi a depus cerere prin care, in temeiul
art.85, alin. (4) din Codul muncii, a solicitat retragerea cererii de eliberare din functia
detinuta pe care a depus-o prin vicierea consimtamantului la 01 martie 2021.

Reclamanta a mentionat ca la 02 martie 2021, in ziua Tnaintdrii cererii de
retragere a cererii de demisie, SA ,Furnizarea Energiei Electrice Nord” a emis
ordinul nr.27-c privind revocarea ordinului nr.26-c din 01 martie 2021 cu privire la
desfacerea contractului individual de munca. Cu ordinul respectiv Liliana Cepoi a
luat cunostinta la 11 martie 2021, prin intermediul oficiului postal.

Tot la 02 martie 2021, dupa depunerea cererii de retragere a cererii de demisie
contrar vointei sale, reclamanta a inaintat cerere prin care a solicitat anularea cererii
de retragere a cererii de demisie depusa la data de 02 martie 2021.

La 03 martie 2021 SA ,Furnizarea Energiei Electrice Nord” a emis ordinul
nr.28-c privind anularea ordinului de revocare a ordinului cu privire la desfacerea
contractului individual de munca ca urmare a demisiei salariatului nr.26-c din 01
martie 2021. Cu ordinul mentionat reclamanta a luat cunostinta la 11 martie 2021,
urmare a receptiondrii prin intermediul oficiului postal a scrisorii recomandate nr. 03-
113 din 03 martie 2021.

Reclamanta a relatat ca urmare a retrairilor si suferintelor morale suportate, la 03
martie 2021, simtindu-se foarte rau, s-a adresat la medicul de familie, care a
intervenit de urgentd, dupa care a deschis pe numele Lilianei Cepoi certificatul
medical seria 01 nr.4456061, incepand cu 03 martie 2021 pana la 19 martie 2021,
inclusiv.

In opinia Lilianei Cepoi urmeaza sa fie declarate nule cererea de demisie din 01
martie 2021, ordinul nr.26-c din 01 martie 2021 prin care a fost dispusa desfacerea
contractului individual de munca, cererea de anulare a cererii de retragere a cererii de
demisie si ordinul nr.28-c din 03 martie 2021 privind anularea ordinului nr.27-c din
02 martie 2021 de revocare a ordinului nr.26-c din 01 martie 2021, deoarece a fost
silitd prin constrangere sa le depund, iar incetarea relatiei de munca este rezultatul
unei demisii provocate fortat de angajator.

In sustinerea ilegalititii ordinului nr. 26-c din 01 martie 2021 Liliana Cepoi a
mentionat ca in cererea de demisie a invocat prevederile art.85, alin.(1) din Codul
muncii, anuntand angajatorul despre intentia de a demisiona cu 14 zile calendaristice
inainte, articol care de fapt a stat la baza emiterii ordinului de demisie nr.26-c din 01
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martie 2021.

Liliana Cepoi a sustinut ca preavizul, de 14 zile calendaristice, opereaza in
virtutea legii, chiar daca salariatul nu a mentionat aceasta expres in cererea de
demisie, pe cand art. 85, alin.(2) din Codul muncii poarta un caracter avantajos pentru
categoriile de persoane, care la inaintarea cererii de demisie anexeaza, in mod
obligatoriu, documentul respectiv ce confirma dreptul la demisia anticipata.
Reclamanta un astfel de document nu a anexat la inaintarea cererii de demisie din 01
martie 2021.

Reclamanta a mai mentionat ca contractul individual de munca poate fi desfacut
in mod anticipat cu acordul scris al partilor, careva acord intre aceasta si angajator
despre desfacerea anticipata a contractului individual de munca nu a existat si nici nu
existd, fapt ce este contrar ordinii stabilite de art.85, alin.(3') din Codul muncii, or,
desfacerea contractului individual de munca cu Liliana Cepoi, prin eliberarea din
functie prin demisie la 01 martie 2021, Tnainte de expirarea termenului indicat la
alin.(1), (2), (4) din Codul muncii, a avut loc fara acordul scris al partilor.

Faptul ca s-a adresat a doua zi dupa eliberare din functie cu cerere prin care, in
temeiul art.85, alin.(4) din Codul muncii, a solicitat retragerea cererii de demisie,
atestd fortarea reclamantei din partea angajatorului in ceea ce priveste desfacerea
contractului individual de munca.

Reclamanta a indicat cd angajatorul a incalcat si prevederile art.143, alin.(1), lit.
a) din Codul muncii, deoarece achitarile salariale urmau sa fie efectuate la data de 01
martie 2021, insa s-au efectuat la 04 martie 2021, 05 aprilie 2021 si 04 mai 2021.

Prin incheierea din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
atras n proces Vladimir Zabulica in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 53 verso,
vol.l).

Prin hotararea din 02 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Liliana Cepoi impotriva SA
,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”, intervenient accesoriu Vladimir Zabulica cu
privire la anularea ordinului privind desfacerea contractului individual de munca,
anularea ordinului privind anularea ordinului privind revocarea ordinului cu privire la
desfacerea contractului individual de munca, restabilirea la locul de munca detinut
anterior demisiei, incasarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
munca, a penalitatii pentru fiecare zi de intarziere, prejudiciului moral si cheltuielilor
de asistenta juridica. (f.d.203,210-217, vol.l)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Liliana
Cepoi. (f.d.207-208, vol.l)

Curtea de Apel Balti prin decizia din 01 decembrie 2022 a admis apelul declarat
de catre Liliana Cepoi, a casat hotararea din 02 august 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Central si a pronuntat 0 noud hotarare, prin care s-a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de catre Liliana Cepoi. S-a anulat ordinul nr.28-c din 03
martie 2021 privind anularea ordinului cu privire la revocarea ordinului cu privire la
desfacerea contractului individual de munca ca urmare a demisiei salariatului. S-a
restabilit Liliana Cepoi in functia de sef a Sectiei juridice si recuperare creante la SA
,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”, incepand cu 01 martie 2021. S-a incasat de la
SA ,Furnizarea Energiei Electrice Nord” in beneficiul Lilianei Cepoi salariul pentru
perioadd de absenta fortata de la munca de la 01 martie 2021 pana la 01 decembrie
2022, prejudiciul moral in marime de doua salarii medii si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5 000 lei. (f.d.14-15,16-34, vol.ll)



Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SA ,,Furnizarea Energiei
Electrice Nord”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d.40-43, vol.Il)

In motivarea recursului SA , Furnizarea Energiei Electrice Nord” a mentionat ca
la emiterea deciziei contestate instanta de apel a admis incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material.

In acest sens a indicat ci instanta de apel a dispus anularea ordinului nr.28-c din
03 martie 2021 privind anularea ordinului cu privire la revocarea ordinului cu privire
la desfacerea contractului individual de munca ca urmare a demisiei salariatului, insa
nu a stabilit ce norme legale a incalcat angajatorul la emiterea acestui ordin, fapt ce
nu a putut servi temei de casare a hotararii instantei de fond, or potrivit art. 390, alin.
(1), lit. e) din Codul de procedura civila decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
concluziile instantei si referirea la legea guvernanta.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel trebuia sa interpreteze corect si
prevederile art. 85, alin. (4) 1n colaborare cu art. 5 din Codul muncii, ori normele
mentionate nu statueaza posibilitatea depunerii de catre salariat a unei singure cereri
de retragere a cererii de demisie, ci permite salariatului in perioada de 7 zile sa se
razgandeasca si sa depuna mai multe cereri, inclusiv de anulare a cererii de retragere
a cererii de demisie.

Astfel, SA ,Furnizarea Energiei Electrice Nord” considera incorecta aceasta
concluzie a instantei de apel, or raporturile de munca trebuie privite sub aspectul
garantiilor §i principiilor guvernate in privinta interzicerii muncii fortate, cat si sub
aspectul interpretarii intentiei comune a partilor, care la data de 03 martie 2021 erau
de a inceta raporturile de munca.

Societatea recurentd a atras atentia asupra interpretdrii art. 85, alin. (4) din Codul
muncii prin prisma aplicabilitatii acestuia, in cazul in care, salariatul nu mai activeaza
14 zile, ci prin acordul partilor demisioneaza inainte de termenul indicat, or in cazul
in care salariatul poate retrage cererea de demisie, desi nu este aplicabil termenul de
14 zile, se creecaza o situatie de imprevizibilitate si neglijenta intereselor
angajatorului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la data de
01 decembrie 2022, expediata participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la 10 ianuarie 2023. (f.d. 135, vol.Il)

Recursul depus la oficiul postal de catre SA ,Furnizarea Energiei Electrice
Nord”, la 26 ianuarie 2023, este In termen.

Curtea Suprema de Justitie la 21 februarie 2023 a expediat, prin oficiului postal,
pentru cunostinta Lilianei Cepoi copia recursului depus de catre SA ,Furnizarea
Energiei Electrice Nord”. (f.d. 63 vol. II). Trimiterea postala a fost restituita instantei
de recurs cu mentiunea ,,nereclamat”.

In scopul respectarii dreptului intimatei, a intervenientului accesoriu si acordarii
2024 a expediat Lilianei Cepoi si Iui Vladimir Zabulica, prin intermediul postei
electronice, copia recursului depus de catre SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”,
insd, pand la data examindrii recursului acestia nu au prezentat opinia asupra
argumentelor invocate de catre societatea recurenta. (f.d. 119, vol. 1)

Dat fiind faptul ca instanta de recurs a comunicat intimatei si intervenientului
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accesoriu copia recursului, lipsa unei referinte din partea acestora nu va impiedica
Curtea sa examineze recursul in fond.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023 prezenta lege intra in vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, art. V, pct.1-9, pct.11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursul depus la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi anuleaza
sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea
unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere
retroactiva, recursul declarat de catre SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”, pana
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia, insa procedura de examinare -
conform noilor reglementari.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedura civila
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de catre SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”,
intemeiat s1 care urmeazd a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii instantei de fond din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. f) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Conform prevederilor art. 130, alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreascd o fortda probantd prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare probda se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.



Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material §i procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de
instantele ierarhic inferioare si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca Liliana
Cepoi la 01 martie 2021, in temeiul art.85, alin.(1) din Codul muncii, a depus cerere
de demisie, incepand cu data de 01 martie 2021. (f.d. 16, vol.I)

in aceiasi zi, SA ,Furnizarea Energiei Electrice Nord”, in temeiul art.85,
alin.(1) din Codul muncii, a emis ordinul nr.26-c, prin care s-a desfacut contractul
individual de munca nr. 183 din 03 august 2020 cu Liliana Cepoi, incepand cu data
de 01 martie 2021. (f.d.15, vol. I)

La 02 martie 2021, Liliana Cepoi a depus cerere prin care, in temeiul art.85,
alin. (4) din Codul muncii, a solicitat retragerea cererii de demisie depusa la 01
martie 2021. (f.d.18, vol.l)

La 02 martie 2021, SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” a emis ordinul
nr.27-c, prin care s-a revocat ordinul nr.26-c din 01 martie 2021 cu privire la
desfacerea contractului individual de muncd ca urmare a demisiei Salariatel,
incepand cu 02 martie 2021. (f.d.17, vol.I)

Tot la 02 martie 2021, Liliana Cepoi a depus cerere prin care a declarat despre
anularea cererii de retragere a cererii de demisie, Tnaintatd la data de 02 martie
2021. (f.d.20, vol.I)

La 03 martie 2021 SA ,Furnizarea Energiei Electrice Nord” a emis ordinul
nr.28-c, prin care incepand cu data de 03 martie 2021 s-a anulat ordinul nr.27-c cu
privire la revocarea ordinului nr.26-c din 01 martie 2021 privind desfacerea
contractului individual de munca ca urmare a demisiei salariatei, incepand cu 02
martie 2021. (f.d. 19, vol.l)

Potrivit copiei certificatului de concediu medical seria 01 nr.4456061, se atesta
ca Liliana Cepoi, incepand cu 03 martie 2021 pana la 19 martie 2021 inclusiv, s-a
aflat in concediu medical. (f.d. 23, vol.l)

Liliana Cepoi a depus prezenta actiune prin care a solicitat:

- anularea ordinelor nr.26-c din 01 martie 2021 si nr.28-c din 03 martie 2021,

- restabilirea la locul de munca detinut pand la data de 01 martie 2021,

- incasarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca,

- incasarea platilor suplimentare pentru fiecare zi de intarziere de 0,3 la suta din
suma neplatitd in termen,

- incasarea prejudiciului moral,

- incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Fiind investitd cu examinarea cauzei Judecatoria Balfi, sediul Central prin
hotararea din 02 august 2022 a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Liliana Cepoi. Instanta de fond, a constatat legalitatea acceptarii de catre angajator a
demisiei si respectiv a desfacerii contractului individual de munca din initiativa
Lilianei Cepoi, or, salariata personal la 03 martie 2021 a solicitat anularea cererii de
retragere a cererii de demisie, prin care si-a mentinut cererea de demisie din data de
01 martie 2021. Totodata, instanta de fond a stabilit, la caz, nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente pentru a dovedi faptul ca Liliana Cepoi a fost silita
prin constrangere si obligatd fortat sa demisioneze.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti prin decizia din 01
decembrie 2022 a admis apelul declarat de catre Liliana Cepoi, a casat hotararea din
02 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a pronuntat o noua hotarare,
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prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Liliana
Cepoi, s-a anulat ordinul nr.28-c din 03 martie 2021, s-a restabilit Liliana Cepoi in
functia detinutad anterior, S-a incasat salariul pentru perioada de absenta fortata de la
munca, prejudiciul moral si cheltuielile de asistenta juridica.

Instanta de apel a retinut ilegalitatea ordinului nr.28-c din 03 martie 2021 cu
privire la anularea ordinului nr.27-c din 02 martie 2021 privind revocarea ordinului
nr.26-c din 01 martie 2021 din motiv ca la baza acestui ordin s-a aflat cererea Lilianei
Cepoi, prin care a solicitat anularea cererii de retragere a cererii de demisie, depusa la
data de 02 martie 2021, insd prevederile Codului muncii nu prevad o procedura de
examinare a unei astfel de cereri de anulare a cererii de retragere a cererii de demisie.

SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”, prin recursul inaintat, a Criticat solutia
instantei de apel, mentionand ca instanta de apel nejustificat si fard a invoca norma
legala incalcata de catre angajator la emiterea ordinului nr.28-c din data de 03 martie
2021, l-a anulat.

Problema de baza supusa controlului judecatoresc in faza de recurs constd in
verificarea corectitudinii aplicarii de catre instantele de judecata ierarhic inferioare a
normelor de drept material ce reglementeaza institutia incetarii contractului
individual de munca la solicitarea salariatului si indeplinirea de catre participantii la
proces a sarcinii probei ce le-a revenit prin prisma art. 118, alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Pentru a elucida aspectele abordate in speta, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material ce reglementeaza
raportul juridic dedus judecitii.

In conformitate cu art. 45 din Codul muncii (in vigoare la perioada relevanti
spetei) contractul individual de munca este intelegerea dintre salariat si angajator,
prin care salariatul se obligd sa presteze o muncad intr-o anumitd specialitate,
calificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al unitatii, iar angajatorul se
obligd sa-1 asigure conditiille de muncd prevazute de prezentul cod, de alte acte
normative ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de munca,
precum si sa achite la timp si integral salariul.

Conform art. 81, alin. (1) din Codul muncii contractul individual de munca
poate inceta:

a) In circumstante ce nu depind de vointa partilor (art.82, 305 si 310);

al) prin acordul scris al partilor (art.82%);

b) la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cad incetarea
contractului individual de munca este reglementata de legislatia muncii, avandu-se in
vedere respectarea unor principii care sunt de naturd sa asigure atat interesele
angajatilor, cat si interesele angajatorilor.

Legislatia muncii stabileste mai multe temeiuri de incetare a contractului
individual de munca, unul dintre acestea fiind la inifiativa uneia dintre parti.
Articolul art. 85 din Codul muncii enumera circumstantele care duc la incetarea
contractului individual de munca independent de vointa partilor.

Astfel, art. 85, alin (1) din Codul muncii stipuleaza ca salariatul are dreptul la
demisie — desfacere a contractului individual de munca, cu exceptia prevederii
alin.(4'), din proprie initiativd, anuntdnd despre aceasta angajatorul, prin cerere
scrisd, cu 14 zile calendaristice Tnainte. Curgerea termenului mentionat incepe in ziua
imediat urmatoare zilei in care a fost inregistrata cererea.



Din continutul normei de drept citate rezulta ca legislatorul a prevazut nu numai
posibilitatea angajatorului, dar si a salariatului de a desface contractului individual de
munca, or prin demisie salariatul pune capat oricarui tip de contract individual de
munca pe care il are incheiat cu angajatorul.

Din materialele dosarului este evident faptul ca Liliana Cepoi a beneficiat de
dreptul sau si la 01 martie 2021 a depus cerere de demisie, incepand cu data de 01
martie 2021. (f.d. 16, vol.l)

Respectiv, SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”, in temeiul art.85, alin.(1)
din Codul muncii, a emis ordinul nr.26-c din 01 martie 2021, prin care a desfacut
contractul individual de munca nr. 183 din 03 august 2020 incheiat cu Liliana
Cepoi, incepand cu data de 01 martie 2021. (f.d.15, vol. I)

Liliana Cepoi prin actiunea inaintatd a indicat ca la emiterea ordinului nr.26-c
din 01 martie 2021 angajatorul nu a respectat termenul de preaviz de 14 zile
calendaristice, iar un acord din partea acesteia la desfacerea contractului individual
de munca Tnainte de termen nu a prezentat.

La acest aspect instanta de recurs retine cd conform art. 82 din Codul muncii
contractul individual de munca poate inceta, in orice moment, prin acordul scris al
partilor.

Totodata potrivit art.85, alin.(3!) din Codul muncii contractul individual de
munca poate fi desfacut, prin acordul scris al partilor, Tnainte de expirarea termenelor
indicate la alin.(1), (2) si (4%).

Din materialele administrate la dosar, rezulta ca acordul Lilianei Cepoi de a
inceta contractul individual de munca inaintate de termenul de preaviz a fost exprimat
prin cererea de demisie 1n care a indicat expres data incetarii relatiilor de munca cu
angajatorul si anume incepand cu data de 01 martie 2021 (f.d.16, vol. I), iar acordul
SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” a fost exprimat prin ordinul nr.26-c din 01
martie 2021, care la fel a indicat cd contractul individual de munca se desface
incepand cu 01 martie 2021. (f.d. 15, vol. I)

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie respinge
argumentul Lilianei Cepoi precum ca angajatorul contrar ordinii stabilite de art. 85,
alin.(1) din Codul muncii, a dispus desfacerea contractului individual de munca cu
Liliana Cepoi, inainte de expirarea termenului de 14 zile calendaristice, fara acordul
scris al acesteia, or, acesta este declarativ si se combate prin cererea Lilianei Cepoi,
care a solicitat expres incetarea relatiilor de munca incepand cu 01 martie 2021.

In aceste circumstante, instanta de recurs conchide cd la emiterea ordinului
nr.26-c din 01 martie 2021 privind desfacerea contractului individual de munca nr.
183 din 03 august 2020 cu Liliana Cepoi, incepand cu 01 martic 2021, SA
,Furnizarea Energiei Electrice Nord” a respectat prevederile legale, astfel, pretentia
Lilianei Cepoi cu privire la anularea acestuia, corect a fost respinsa ca neintemeiata
de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare.

Totodata, instanta de recurs retine ca potrivit alin. (4) al art. 85 din Codul
muncii, timp de 7 zile calendaristice de la data depunerii cererii de demisie, salariatul
are dreptul sa-si retraga cererea sau sa depuna o noua cerere, prin care sa o anuleze pe
prima.

La caz, Liliana Cepoi la 02 martie 2021 a depus cerere prin care, in temeiul
art.85, alin. (4) din Codul muncii, a solicitat retragerea cererii de demisie depusa la
01 martie 2021. (f.d.18, vol.l)



SA ,Furnizarea Energiei Electrice Nord” a emis ordinul nr.27-c din 02 martie
2021, prin care a revocat ordinul nr.26-c din 01 martie 2021 cu privire la desfacerea
contractului individual de munca ca urmare a demisiei salariatei, incepand cu 02
martie 2021. (f.d.17, vol.l)

Tot la 02 martie 2021, Liliana Cepoi a depus cerere prin care a declarat despre
anularea cererii de retragere a cererii de demisie, Tnaintata la data de 02 martie
2021. (f.d.20, vol.I)

La 03 martie 2021 SA ,Furnizarea Energiei Electrice Nord” a emis ordinul
nr.28-c, prin care incepand cu data de 03 martie 2021 a anulat ordinul nr.27-c cu
privire la revocarea ordinului nr.26-c din 01 martie 2021 privind desfacerea
contractului individual de munca ca urmare a demisiei salariatei, Incepand cu 02
martie 2021. (f.d.19, vol.l)

Din analiza deciziei motivate a Curtii de Apel Balti rezultd cd instanta a
constatat ilegalitatea ordinului nr.28-c din 03 martie 2021 cu privire la anularea
ordinului nr.27-c din 02 martie 2021 privind revocarea ordinului nr.26-c din 01
martie 2021, din motiv ca, Codul muncii nu prevede o procedura de examinare a
cererii de anulare a cererii de retragere a cererii de demisie.

Instanta de recurs constata aceastd solutie a instantei de apel ca fiind gresita,
rezultatd din neelucidarea tuturor circumstantelor importante spetei si aplicarea
eronatda a prevederilor Codului muncii. Or, Codul muncii interzice ingradirea
dreptului la libertatea muncii.

Astfel, Codul muncii prevede la art. 5 principiile de baza ale reglementarii
raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce
reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii
Moldova.

Articolul 6 din Codul muncii stipuleaza ca libertatea muncii este garantata prin
Constitutia Republicii Moldova. Orice persoana este libera in alegerea locului de
munca, a profesiei, meseriei sau activitatii sale. Nimeni, pe toata durata vietii sale, nu
poate fi obligat s munceasca sau sd nu munceascad intr-un anumit loc de munca sau
intr-o anumita profesie, oricare ar fi acestea. Orice act juridic incheiat cu
nerespectarea dispozitiilor alin.(1), (2) si (3) este nul.

Instanta de recurs subliniaza ca libertatea muncii presupune libertatea oricarei
persoane de a-si exercita sau nu, dreptul la munca, de a-si alege munca pe care
doreste sa o presteze, locul de munca, profesia sau meseria, precum si dreptul de a
decide, in orice moment, incetarea raporturilor de munca.

Clauza care ingradeste dreptul la muncd, in concret - dreptul de a inceta
contractul individual de munca incalca principiile de bazd ale reglementarii
raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea prevazute de
Codul muncii si nu poate produce efecte juridice.

Prin urmare, libertatea muncii este asigurata prin reglementarea desfacerii
contractului individual de muncd din initiativa salariatului, in orice moment si in
acest sens nu existd nicio limitare sau conditie de indeplinit pentru realizarea
desfacerii contractului.

Raportand cele mentionate la circumstantele de fapt a spetei, instanta de recurs
concluzioneaza ca angajatorul prin emiterea ordinului nr.28-c din 03 martie 2021 cu
privire la anularea ordinului nr.27-c din 02 martie 2021 a respectat dreptul salariatei
de a desface contractul individual de munca din propria initiativa, In orice moment,
or, o altd solutie a SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” referitor la cererea din

9



la 02 martie 2021 a Lilianei Cepoi privind anularea cererii de retragere a cererii de
demisie, inaintata la 02 martie 2021, ar constitui o clauza care ingradeste dreptul la
libertatea muncii.

Cu atit mai mult ca formula in care si-a solicitat Cepoi Liliana demisia, nu
schimba esenta si continutul solicitarii. Or, prin solicitarea anuldrii cererii de revocare
a cererii de demisie, de fapt, Cepoi Liliana a pretins la demisie; toate cererile dinsei
fiind bazate pe prevederile art. 85 Codul Muncii, ele fiind din proprie initiativa.

Argumentul Lilianei Cepoi precum ca ar fi fost silitd prin constrangere si
obligata fortat sa demisioneze nu este retinut de catre instanta de recurs, ori prin
prisma art.118 din Codul de procedura civila reclamanta nu a prezentat probe
pertinente si concludente in sustinerea acestuia argument. La rindul sau, explicatiile
martorilor audiati pe dosar nu confirma ca demisia Lilianei Cepoi a rezultat anume
in virtutea unor Tmprejurari sau fapte emotionale grele care sa fi fost realizate de
angajator, de natura sa influenteze decizia salariatei respective, de a demisiona.

Mai mult, la caz, s-a constatat cu certitudine intentia Lilianei Cepoi de a
desface contractul individual de munci din propria initiativa exprimatd prin cererea
de demisie din 01 martie 2021, la fel si cererea din 02 martie 2021 privind
declararea despre anularea cererii de retragere a cererii de demisiei din 02 martie
2021.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide
cd instanta de apel la pronuntarea deciziei gresit a concluzionat ca SA , Furnizarea
Energiei Electrice Nord” ilegal a emis ordinul nr.28-c din 03 martie 2021 cu privire
la anularea ordinului nr.27-c din 02 martie 2021, iar cu titlu de consecinta a constatat
netemeinicia solutiei pronuntate de instanta de fond privind respingerea cererii de
chemare in judecatd. La caz, este evident ca contractul individual de munca incheiat
cu Liliana Cepoi a fost desfacut la initiativa acesteia prin depunerea cererii de
demisie.

In consecint, fiind stabilita legalitatea ordinului nr.28-c din 03 martie 2021 cu
privire la anularea ordinului nr.27-c din 02 martie 2021 de revocare a ordinului nr.26-
c din 01 martie 2021, pretentiile Lilianei Cepoi privind restabilirea la locul de munca
detinut pana la data de 01 martie 2021, incasarea salariului pentru intreaga perioada
de absenta fortata de la munca, a platii suplimentare pentru fiecare zi de intarziere de
0,3 la suta din suma neplatita in termen, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica, fiind subsecvente cerintei de baza, urmeazd soarta pretentiei
principale care a fost respinsa.

Pe baza celor constatate, instanta de recurs este de acord cu solutia instantei de
fond privind respingerea ca fiind neintemeiata, a cererii de chemare in judecata
depusa de catre Liliana Cepoi. Or, Colegiul nu retine incélcarea pentru aceasta a
dreptului la muncd, urmare a admiterii cererilor ei de demisie.

In ansamblu, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie opineaza ca a
examinat principalele intrebari juridice puse In prezenta cerere. Drept consecinta,
instanta de recurs subscrie criticilor societatii recurente potrivit caruia instanta de apel
neintemeiat @ admis cererea de chemare in judecata.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta temeiului
indicat la articolul 432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civila (in vigoare la
momentul depunerii recursului) si a stabili ca erorile judiciare analizate in speta sunt
esentiale. Totusi, completarea considerentelor hotararii din data de 02 august 2022 a
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Judecatoriei Balti, sediul Central nu poate fi calificatd ca o incalcare decisiva a art.
432, alin. (4) din Codul de procedura civild, cat timp instanta de recurs a acceptat
punctul de vedere juridic al acesteia, iar, per ansamblu, instanta de fond a raspuns la
principalele elemente din dosar. Instanta de recurs observa ca esenta deciziei din data
de 01 decembrie 2022 a instantei de apel nu corespunde standardelor de mai sus.
Astfel, datorita acestor constatari, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca erorile depistate pot fi corectate prin casarea deciziei contestate si
mentinerea hotararii primei instante.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, instanta de recurs ajunge
la concluzia de a admite recursul formulat de catre SA ,,Furnizarea Energiei Electrice
Nord”, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea instantei de fond.

In conformitate cu articolul 445, alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei
Electrice Nord”.

Se caseaza decizia din data de 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti emisa
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Liliana
Cepoi impotriva Societatii pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”,
intervenient accesoriu Vladimir Zabulica cu privire la anularea ordinului privind
desfacerea contractului individual de munca, anularea ordinului privind anularea
ordinului privind revocarea ordinului cu privire la desfacerea contractului individual
de munca, restabilirea la locul de munca detinut anterior, incasarea salariului pentru
intreaga perioadd de absentd fortatda de la munca, a penalitatii pentru fiecare zi de
intarziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Se mentine hotararea din data de 02 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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