Dosarul nr. 2ra-575/2023
2-20025794-01-2ra-13042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cristina Malearciuc,
reprezentata de avocatul Elena Buguta,

in cauza civila, la cerereca de chemare 1n judecatd depusa de Cristina
Malearciuc Tmpotriva lui Alexei Donciu, intervenient accesoriu Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice”, cu privire la constatarea existentei relatiei de casatorie
cu recunoasterea calitatii de sot supravietuitor,

Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 februarie 2020, Cristina Malearciuc, reprezentata de avocatul Elena
Buguta, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexei Donciu,
intervenient accesoriu I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, solicitand constatarea
faptului existentei relatiei de casatorie intre Cristina Malearciuc si Gheorghii
Donciu, Tn perioada 07 septembrie 1982 - xXxxX, CU recunoasterea calitatii de sot
supravietuitor dupa decesul lui Gheorghii Donciu.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la 07 septembrie 1982 a
incheiat casatoria cu Gheorghii Donciu.

Totodata, a mentionat ca este 0 persoana cu dezabilitati, fiind XxxxXx, la fel s1
Gheorghii Donciu.

Din anul 1982 a locuit impreuna cu sotul Gheorghii Donciu, ducénd un trai si
o gospodarie comuna, se intretineau material reciproc pe parcursul tuturor anilor de
convietuire, pana 1n anul xxxxx, cand a decedat Gheorghii Donciu. Copii comuni
nu au avut.

Reclamanta a precizat ca, in anul 1986, urmare a incheierii contractului de
inchiriere a spatiului locativ in casele ce apartineau fondului statului, s-au instalat
cu traiul Tn imobilul amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX, Nr. XXXXX, ap.XXXXX.
Dupa decesul sotului a ramas sa locuiasca de una singura in imobilul dat.



Alexei Donciu este fiul lui Gheorghii Donciu din prima casatorie.

La data de 26 februarie 2018, a fost depusa o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, prin care s-a solicitat declararea nula pe
temeiul fictivitatii a actului de divort, trecut in registrul stare civild nr. 306 la data
de 17 mai 1989, declararea nula pe temeiul fictivitatii a certificatului de divort
Seria xxxxx Nr xxxxx, eliberat la data de 17 mai 1989, prin care se confirma
desfacerea casatoriei cu Gheorghii Donciu, obligarea anularii certificatului de
divort. Iar de catre I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a fost depusd cerere
reconventionald, prin care s-a solicitat anularea actului de casatorie nr. 4052 din 07
septembrie 1982, Tinregistrat pe numele lui Gheorghii Donciu si Cristina
Malearciuc, anularea actului de divort nr. 306 din 17 mai 1989 si anularea
certificatului Seria xxxxx Nr xxxxx, eliberat la data de 17 mai 1989. La inaintarea
cererii reconventionale, s-a mentionat cd, la momentul inregistrarii casatoriei lor,
nu era desfacuta casatoria intre Gheorghii Donciu si Prascovia Donciu.

Prin hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
mentinuta prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusd de Cristina Malearciuc si a fost admisa
cererea reconventionald inaintata de I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, fiind anulat:
actul de casatorie nr. 4052 din 07 septembrie 1982, pe numele lui Gheorghii
Donciu si Cristina Malearciuc; actul de divort nr. 306 din 17 mai 1989, inregistrat
pe numele lui Gheorghii Donciu si Cristina Donciu (Malearciuc dupa divort);
certificatul Seria xxxxx Nr xxxx eliberat la data de 17 mai 1989.

Reclamanta a afirmat cd, in pofida faptului ca la data de 07 septembrie 1982 a
incheiat casatoria cu Gheorghii Donciu, cu intentia de a crea o familie, aceasta
casatoriec a fost anulata prin hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motive independente de vointa sa.

O alta posibilitate de a obtine actul ce ar certifica constatarea existentei
relatiei de casatorie cu Gheorghii Donciu, péna la data decesului ultimului, nu are.
La adresarea cererii Organului de Stare Civild privind inregistrarea casatoriei,
ambii au urmarit intentia incheierii unei casatorii valabile cu producerea tuturor
consecintelor rezultate din incheierea casatoriei, au fost de buna-credinta, urmarind
intentia de a crea o familie. Impreuna au depus declaratia de cisitorie la organul de
stare civild, au manifestat consimtamintul reciproc, neviciat, exprimat personal si
neconditionat la intemeierea familiei. Incheierea casitoriei s-a realizat in prezenta
lor, a persoanei responsabile din cadrul organului de stare civild, precum si a
oaspetilor invitati la eveniment.

Reclamanta a reiterat ca, din momentul inregistrarii casatoriei, au locuit
impreuna si au dus o gospodarie comuna pana la incetarea din viata a lui Gheorghii
Donciu. Relatia de casatorie s-a bazat pe stima si ajutor reciproc, obligatii comune
de intretinere a familiei. Toate problemele vietii familiale se solutionau in comun,
in conformitate cu principiul egalitatii in relatiile familiale. Si-a onorat obligatiile
de intretinere, a avut grija de sotul ei, de tratamentul acestuia pana la incetarea din
viata, inclusiv de funeralii. Au fost o familie integra.

Actiunea a fost Tnaintatd pentru a fi examinatd in procedurd generald,
deoarece anterior au fost emise incheieri ale instantei, prin care i s-a explicat ca
existand un litigiu de drept, cauza urmeaza a fi examinatd In procedura
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contencioasa generald. Casatoria incheiata cu Gheorghii Donciu a fost declarata
nuld pe cale judiciara, deoarece ultimul nu avea inregistrata desfacerea primei
casatorii la Organul de Stare Civila. O alta posibilitate de a obtine actul ce ar
certifica existenta relatiei de casatorie cu Gheorghii Donciu, pana la decesul
acestuia, nu are.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiata cererea depusa de Cristina Malearciuc impotriva lui
Alexei Donciu, intervenient accesoriu I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la
constatarea existentei relatiei de casatorie intre Cristina Malearciuc si Gheorghii
Donciu, cu recunoasterea calitatii de sot supravietuitor pentru Cristina Malearciuc
dupa decesul lui Gheorghii Donciu.

Tn dezacord cu hotirarea primei instantei, Cristina Malearciuc a declarat apel.

Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
de apel depusa de Cristina Malearciuc si s-a mentinut hotararea din 25 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel verificand legalitatea hotirarii primei
instante in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in apel, a
constatat ca instanta de judecata ierarhic inferioara, in mod just a ajuns la concluzia
netemeiniciei cererii depuse de Cristina Malearciuc. Instanta de fond examinand
prezenta cauza civila a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, care urmeaza a fi
mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, la data de 07 septembrie 1982, Cristina
Malearciuc a incheiat casatoria cu Gheorghii Donciu, fapt ce se confirma prin
copia Extrasului de pe actul de casatorie xxxxx, eliberat la 24 noiembrie 2017
(f.d.12).

La xxxxx a decedat Gheorghii Donciu, fapt ce rezultd din certificatul de
deces, anexat la dosar (f.d.13).

Dupa cum rezulta din decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
hotaréarea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a anulat:
actul de casatorie nr. 4052 din 07 septembrie 1982, inregistrat de OSC Chisindu, pe
numele Gheorghii Donciu si Cristina Malearciuc; actul de divort nr. 306 din 17
mai 1989, inregistrat de OSC sect. Riscani Chisinau, pe numele lui Gheorghii
Donciu si Cristina Donciu (Malearciuc dupa divort); certificatul XXxXXX Nr XXxxx
eliberat la data de 17 mai 1989 (f.d.18).

Prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Cristina Malearciuc cu mentinerea hotararii din 11 februarie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (f.d.14-29).

Drept temei de anulare a actelor de cdsatorie si divort mentionate mai sus,
instantele de judecata au retinut ca la data de 25 mai 1975, Gheorghii Donciu a
incheiat casatoria cu Prascovia Telpiz (f.d.14-29).

Iar pe actul de casatorie nr.35 din 25 mai 1975, intocmit de Primaria Congaz,
r-nul Comrat, pe numele Gheorghii Donciu si Prascovia Donciu, nu se atestd
mentiune de desfacere a casatoriei, nici de anulare a acesteia.

La fel, s-a mai retinut in actele judecatoresti mentionate supra ca in fondul de
arhiva al registrelor de stare civild din perioada anilor 1982 - 1984 nu a fost
identificat un act de divort pe numele Gheorghii Donciu si Prascovia Donciu
(Telpiz) (f.d.14-29).
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Tn acest aspect, a mentionat ca, art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila
prevede ca, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild intr-0
cauzd civila solutionatd anterior intr-o instantd de drept comun sau instanta
specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participa aceleasi persoane. Principiul dat urmeaza a fi respectat pentru a nu
periclita situatia raporturilor juridice examinate intre aceleasi parti 1n litigiile
anterioare.

Cu trimitere la prevederile art. 281 alin. (1), art. 281 alin. (2) lit. c), art. 284
alin. (1) lit.a),b),c) din Codul de procedura civila, art.59 alin. (1) lit. a),b) din Legea
privind actele de stare civila nr. 100 din 26 aprilie 2001, a mentionat ca anume
conditia pierderii integrale ori partiale a registrelor de stare civila, urmeaza a fi
aplicata, cu titlu de principiu, si la examinarea cauzelor privind constatarea faptului
inregistrarii casatoriei.

In baza art. 78 alin. (1) din Legea privind actele de stare civila nr. 100 din 26
aprilie 2001, registrele de stare civild se pastreaza la organele de stare civila timp
de 75 de ani. Dupa expirarea acestui termen, ele se transmit Arhivei registrelor.

Art. 39 alin. (3) din Legea privind actele de stare civila nr. 100 din 26 aprilie
2001 stipuleaza ca, in cazul in care una dintre persoanele care s-au aflat in relatii
de casatorie consensuale pana la 8 iulie 1944 a decedat sau a fost data disparuta in
timpul razboiului, casatoria poate fi inregistratd numai pe baza unei hotarari
judecatoresti privind constatarea existentei unor asemenea relatii intre persoanele
respective, cu indicarea datei in care au inceput.

Prin urmare, instanta de fond just a retinut ca, in sustinerea pretentiilor
inaintate, petitionara a anexat: - adeverinta eliberati de I.M.G.F.L. nr.22 din
Chisindu in proces de insolvabilitate, potrivit careia Cristina Malearciuc a locuit
impreuna cu sotul Gheorghii Donciu din 1984 pina la data decesului acestuia
(f.d.30); - adeverinta eliberati de I.M.G.F.L. nr.22 din Chisindu in proces de
insolvabilitate, potrivit careia Cristina Malearciuc locuieste si are viza de resedinta
pe adresa mun. Chigindu, str. XXXXX, NIr.XXXXX, ap.XXXXX si achita toate serviciile
comunale (f.d.31); - extras din Registrul bunurilor imobile eliberat la 05.04.2016,
potrivit caruia la acea data Malearciuc Cristina si Donciu Gheorghi figurau in
calitate de proprietari ai ap.xxxxx din mun. Chisindu, str. XXxxXX, nr.xxxxx (f.d.32);
- certificat din 25 martie 2016 care confirma ca la privatizarea apartamentului din
mun. Chisinau, str. XXXXX, Nr.XxXxxx au participat Cristina Malearciuc si Gheorghii
Donciu (f.d.33);- poze (f.d.34-39).

Instanta de apel a considerat cd prima instantd corect a mentionat ca
reclamanta Cristina Malearciuc nu a Iintrunit conditiile constatarii pe cale
judecatoreasca a faptului inregistrarii casatoriei, deoarece la caz nu se atestd
nepastrarea sau pierderea inscrisurilor, or, registrele corespunzatoare de stare civila
S-au pastrat.

In circumstantele expuse, instanta a constatat ci, este absolut justi pozitia
instantei de fond precum ca inscrisurile prezentate nu ar putea face dovada
inregistrarii casatoriei dintre Cristina Malearciuc si Gheorghii Donciu la organele
competente.

Reiterand normele legal citate la prezenta spetd, instanta de apel a retinut ca
reclamanta Cristina Malearciuc nu ar fi intrunit nici cea de a doua conditie pentru
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admiterea cererii, deoarece nu exista alte inscrisuri prin care se poate face dovada
inregistrarii casatoriei respective.

Or, desi Cristina Malearciuc a solicitat constatarea faptului existentei relatiei
de casatorie cu Gheorghii Donciu, pentru perioada 07 septembrie 1982, pana la
data de 19 octombrie 2013, nu a prezentat probe care sa demonstreze temeinicia
pretentiilor.

Mai mult, prin hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, se demonstreaza
existenta impedimentelor de a admite cererea reclamantei, deoarece in perioada
pentru care se solicitd constatarea faptului existentei relatiei de casatorie,
Gheorghii Donciu era casatorit cu Prascovia Telpiz.

In consecints, instanta de apel a apreciat ci pretentiile privind recunoasterea
calitatii de sot supravietuitor pentru Cristina Malearciuc dupa decesul Ilui
Gheorghii Donciu, fiind pretentii subsecvente primelor just au fost respinse de
catre instanta de fond, de asemenea, ca nefondate.

Este evident, cd in cazul, In care instanta a ajuns la concluzia cd, pretentiile
principale sunt nefondate in esenta sa, atunci si pretentiile subsecvente sunt, de
asemenea, nefondate. Astfel, nu a gasit de cuviinta sa aduca mai multe argumente
sau sa le examineze pe fiecare din ele, separat. Or, justificarea pozitiei instantei
asupra fiecarei pretentii subsecvente ar avea sens doar in cazul cénd pretentiile,
chiar si cele subsecvente, ar fi fost probate, pe cand la caz, nu s-a adeverit faptul
existentei relatiilor de casatorie intre parti.

S-au respins argumentele avocatului Elena Buguta, in interesele Cristinei
Malearciuc, precum ca in continutul cererii de chemare in judecatd nu s-a solicitat
constatarea inregistrarii casatoriei, dar s-a solicitat constatarea prin hotarare
judecdtoreasca a faptului existentei relatiei de casatorie intre cet. Cristina
Malearciuc si cet. Gheorghii Donciu, deoarece interpreteaza eronat normele de
drept si situatia de fapt, iar solutia primei instante este rezultatul unei interpretari
corecte a normelor de drept material, cu aprecierea juridica cuvenita a probelor in
conformitate cu art.130 din Codul de procedura civila si respectarii prevederilor
art.121, art.122 din Codul de procedura civila.

Instanta de apel a constatat ca, argumentele invocate in cererea de apel, in
esenta lor, sunt similare argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata,
care au fost deja supuse examindrii §i aprecierii juste de cdtre instanta de fond,
fiindu-le oferite concluziile de rigoare, iar actele normative vizate au fost
interpretate si aplicate elocvent de instanta de fond prin prisma circumstantelor
importante ale pricinii. Instanta de apel a notat ca, reprezentantul apelantului nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii netemeiniciei hotararii
instantei de fond.

La 29 martie 2023, prin intermediul postei (f.d.209), Cristina Malearciuc,
reprezentata de avocatul Elena Buguta, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.
Totodatd, a indicat despre existenta temeiurilor de casare integrala a deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare, deoarece cauza in instanta de



apel a fost examinata in lipsa unui participant la proces, caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

Tn motivarea recursului, recurenta, prin prisma prevederilor art. 432 alin (2),
lit. a), ¢), alin.(3) lit.b), alin. (4) din Codul de procedura civila, a invocat ca, nici
instanta de fond, nici instanta de apel nu a aplicat legea care trebuie sa fie aplicata,
au interpretat in mod eronat legea, au apreciat arbitrar probele, fiind comise erori
grave atat de instanta de fond, cat si de instanta de apel ce au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, precum si cauza a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

Reiterand in esenta circumstantele redate in cererea de chemare in judecata, a
afirmat ca, se simte nedreptatitd, deoarece a incheiat un act juridic n fata
autoritatilor competente, iar apoi dupa 37 ani, aceleasi autoritati au solicitat pe cale
judiciara declararea nuld a actului juridic incheiat in fata autorititilor competente.
Or, respectarea conditiilor de inregistrare a unei casdtorii pentru a fi considerata
valabil incheiatd si pentru a produce efectele juridice ale unei casatorii valabil
incheiate trebuia sa revina in obligatia OSC.

Recurenta a precizat ca, in confinutul cererii de chemare in judecatd nu s-a
solicitat constatarea inregistrarii casatoriei, dar s-a solicitat constatarea prin
hotarare judecatoreasca a faptului existentei relatiei de casatorie. Din analiza
materialelor dosarului, atat instanta de fond, cat si instanta de apel eronat au ajuns
la concluzia precum ca nu se poate proba faptul inregistrarii cdsatoriei la organele
competente. Mai mult, in continutul cererii de chemare in judecata solicitarea
inaintatd nu este cu referire la prevederile art. 281 alin. (2) lit.c), dar vizeaza
constatarea existentei relatiei de casatorie ca fiind alte fapte cu valoare juridica- art.
281 alin. (2) lit.n) din Codul de procedura civila. La materialele dosarului este
anexat extrasul de pe actul de cdsatorie Seria XXXXX eliberat de catre Serviciul stare
civili mun. Chisindu la data de 24 noiembrie 2017. Casatoria incheiatd intre
Gheorghii Donciu si Prascovia Telpiz a fost desfacuta in temeiul hotararii din 16
august 1982 a Judecatoriei Comrat, copia certificata a hotararii fiind anexata la
cererea de recurs.

Totodata, a atentionat ca nu s-a solicitat constatarea inregistrarii casatoriei,
dar constatarea evenimentelor ce au avut loc, si anume- constatarea faptului
existentei relatiei de cisitorie cu recunoasterea calititii de sot supravietuitor. In
sensul pct. 6 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 07 iulie
2008 privind practica judiciara cu privire la constatarea faptelor care au valoare
juridicda si declararea persoanei disparutd fard urma sau decedata, prin
imposibilitatea de a obfine sau primi documentele care confirma faptul care are
valoare juridica a carui constatare o solicita petitionarul se intelege fie lipsa ordinii
de inregistrare a faptului, fie nerespectarea regulilor de inregistrare a faptului si
imposibilitatea de a recurge la el in conditii concrete.

Referitor la judecarea cauzei in absenta unui participant la proces, caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, a evidentiat ca, desi a fost
citatd in calitate de avocata, la inceputul lunii decembrie 2022 pe portalul Curtii de
Apel Chisinau la rubrica agenda sedintelor a fost plasata informatia: - sedinta nu a
avut loc, transmis cancelariei pentru redistribuire aleatorie, conform Dispozitiei 45
privind componenta colegiilor si constituirea completelor de judecatd in cadrul
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Curtii de Apel Chisinau pentru anul 2023. A verificat portalul instantei, agenda
sedintelor Curtii de Apel Chisinau inclusiv la data de 24, 25 ianuarie 2023, la data
de 26 ianuarie 2023 in cadrul careia era plasatd aceeasi informatie cu privire la
faptul cd sedinta de judecatd nu va avea loc. In seara zilei de 26 ianuarie 2023 cu
intentia de a vedea data pentru care s-a dispus aménarea sedintei, a constatat faptul
ca Curtea de Apel Chisindu a examinat cererea de apel depusa. Dovada probarii ca
pe portalul instantei, la agenda sedintelor Curtii de Apel Chisinau opera informatia
respectiva, se confirma inclusiv prin faptul ca la data de 26 ianuarie 2023, ora
17.59, era inclusiv aceeasi informatie precum ca sedinta nu a avut loc, transmis
cancelariei pentru redistribuire aleatorie, conform Dispozitiei 45 privind
componenta colegiilor si constituirea completelor de judecatd in cadrul Curtii de
Apel Chisinau pentru anul 2023. Principiul legalitatii este axul in jurul caruia
graviteaza toate actiunile, atat ale organelor publice, cat si ale instantei de judecata,
care trebuie sd desfasoare orice actiune in strictd conformitate cu prevederile legii
(Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 5 din 17 martie 2009).

CEDO statueaza la art. 6 § 1 ca, orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...].

Urmare a faptului ca informatia plasatd pe portalul instantei, la agenda
sedintelor Curtii de Apel Chisinau, pe parcursul perioadei decembrie 2022- 25 si
26 ianuarie 2023 a fost una ce a indus in eroare partea cu privire la sedinta ce a
avut loc in data de 26 ianuarie 2023, Tn opinia recurentei, aceste circumstante cad
sub incidenta prevederilor art. 432 alin. (3) lit.b) din Codul de procedura civila.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 12 mai 2023 (f.d.213), a
fost expediata in adresa intimatilor si a fost receptionata la 17 mai 2023 si la 25
mai 2023, conform avizelor de receptie (f.d.220-221).

La 07 iunie 2023, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la cererca
de recurs, lasand emiterea hotararii la discretia instantei.

Intimatul nu a facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta la cererea
de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 ianuarie 2023, iar cererea de
recurs a fost depusa la 29 martie 2023, prin intermediul postei (f.d.209).

Materialele cauzei atestda expedierea copiei integrale a deciziei instantei de
apel catre participantii la proces, la data de 17 februarie 2023, inclusiv avocatului
recurentei, prin intermediul postei electronice (f.d.190). Astfel, recursul declarat
este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari In Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

TIn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.
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Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cérora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Cristina Malearciuc, reprezentata de avocatul Elena
Buguta, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cristina Malearciuc, reprezentata
de avocatul Elena Buguta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, in motivarea recursului $-a invocat
temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand temeiurile de
drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, invocat de recurentd in sensul mentionat
supra, si anume lit.a)- neaplicarea legii care trebuia sd fie aplicata; lit. ¢c) —
interpretarea eronatd a legii, nu a stabilit ¢cd normele aplicate suscitd indoieli la
aplicare sau instanta de apel, aplicind normele respective, ar fi extins norma
juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

In ceea ce vizeazi alt temei invocat de recurentd, prevazut de art.432 alin.(3)
lit.b) din Codul de procedura civild, conform cédruia se considera ca normele de
drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, nu a fost confirmat aspectul dat.



Tn context, din materialele cauzei rezulti cd, judecarea cauzei in ordine de
apel a fost stabilitd pentru data de 13 octombrie 2022, ora 11:00, fiind expediata
citatiec apelantei Cristina Malearciuc la data de 12 august 2022, receptionata
conform avizului de receptie la 19 august 2022 (f.d.163-164), iar avocatului
apelantei, Elena Buguta, i-a fost expediatd citatia, prin intermediul postei
electronice (f.d.162).

La data de 12 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.167),
avocatul apelantei, Elena Buguta, a depus o cerere de amanare a sedintei de
judecata numitd pentru data de 13 octombrie 2022, ora 11:00 (f.d.168), care s-a
admis, conform incheierii consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata din
13 octombrie 2022, fiind stabilitd urmatoarea sedinta de judecata pentru data de 26
lanuarie 2023, ora 10:00 (f.d.170).

Drept urmare, in adresa avocatului apelantei, Elena Buguta, i-a fost expediata
citatia pentru sedinta din data de 26 ianuarie 2023, ora 10:00, prin intermediul
postei electronice, fiind receptionata, conform mentiunii (f.d.171).

Mai mult, in corespundere cu art. 102 alin. (4') din Codul de procedura civila,
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

La caz, instanta de apel a expediat citatia partii apelante inclusiv pentru
sedinta din data de 26 ianuarie 2023, ora 10:00, aspect detaliat supra.

In atare circumstante, decad argumentele partii recurente precum ca,
informatia plasatd pe portalul instantei, la agenda sedintelor Curtii de Apel
Chiginau, ar determina existenta temeiului de admisibilitatea art.432 alin.(3) lit.b)
din Codul de procedurd civild, in situatia in care instanta de apel si-a onorat
obligatiile de instiintare inclusiv a apelantei si a avocatului acesteia.

De altfel, din acelasi extras din agenda sedintelor Curtii de Apel Chisinau,
accesat de avocatul recurentei la 26 ianuarie 2023, ora 17:59 si ora 18:02, anexat
de partea recurentd la cererea de recurs (f.d.203-206), reflecta expres rezultatul
sedintei de sedinta de judecatd din 13 octombrie 2022, ora 11:00, precum ca
sedinta amanata pentru data de 26 ianuarie 2023, ora 10:00 (f.d.204).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, avocatul
apelantei a fost instiintat pentru sedinta din 26 ianuarie 2023, ora 10:00,
mentionand despre receptionare.

In alta ordine de idei, rezultatul sedintei de judecati se plaseaza pe portalul
instantei doar ulterior desfasurdrii sedintei de judecatd si nicidecum anterior
desfasurarii acesteia. Astfel, argumentele avocatului recurentei privind
identificarea in agenda sedintelor Curtii de Apel Chisindu cd sedinta nu va avea
loc, sunt neintemeiate, in conditiile in care din acelasi extras prezentat de partea
recurentad se atestd ca rezultatul sedinfei este plasat corespunzitor sedintelor
stabilite si anume 13 octombrie 2022, ora 11:00 si 26 ianuarie 2023, ora 10:00.

Alegatia avocatului recurentei referitor la faptul ca, plasarea eronatd a
informatiei la agenda sedintelor Curtii de Apel Chisinau, pe parcursul perioadei
decembrie 2022- 25 si 26 ianuarie 2023, ar fi indus in eroare partea, nu este
relevanta, intrucat la caz s-au desfasurat doar doud sedinte de judecata la 13
octombrie 2022, ora 11:00 si 26 ianuarie 2023, ora 10:00, cu plasarea rezultatului
pentru sedinta din data corespunzatoare si nu anterior desfasurarii acestora.



Plasare eronata a doua rezultate pentru sedinta din 26 ianuarie 2023, conform
extrasului din agenda sedintelor Curtii de Apel Chisinau, prezentat la cererea de
recurs, nu justifica aplicabilitatea temeiului invocat, deoarece informatia data a fost
accesata de catre avocatul recurentei la data de 26 ianuarie 2023, ora 17:59 si ora
18:02, ulterior desfasurarii sedintei de judecata din 26 ianuarie 2023, ora 10:00.

Mai mult, pe langa faptul ca sedinta de judecata din 13 octombrie 2022, ora
11:00, a fost améanata la solicitarea avocatului Elena Buguta, fiind plasat
corespunzator pe portalul instantei rezultatul amanarii, cu mentiunea sedinta
amanata pentru data de 26 ianuarie 2023, ora 10:00, avocatului apelantei, Elena
Buguta, i-a fost expediata citatia pentru sedinta din data de 26 ianuarie 2023, ora
10:00, prin intermediul postei electronice, fiind receptionata, conform mentiunii
(f.d.171).

Tn virtutea art. 75 alin. (4) din Codul de proceduri civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Tnsasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Drept urmare, nu a fost confirmata incalcarea normelor de drept procedural in
sensul pretins, in conditiile in care a fost respectatd procedura de citare legala a
partii apelante/recurente.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreazd in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt, in
esentd, similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de Cristina Malearciuc, reprezentata de avocatul Elena
Buguta, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele, fiind un alt
argument invocat.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare
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din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 8 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-0 Tncheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cd recursul declarat de Cristina Malearciuc, reprezentata de
avocatul Elena Buguta, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului
si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Cristina Malearciuc, reprezentata de avocatul Elena
Buguta, Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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