prima instanta S. Namasco dosarul nr.2dsc-5/14
instanta de apel N. Craiu, A. Minciuna, L. Bulgac
instanta de recurs lu. Sircu, V. Clevadi, |. Corolevschi

INCHEIERE
Suplimentara

19 februarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand cererea reprezentantului Societatii cu raspundere limitata ,,ICG-
Contruct”, Valentin Fediuc cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare, in
pricina civilad la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitata
,Fluxserv” impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,JGC-Contruct” cu privire
la incasarea datorieli,

constata:

La 31 decembrie 2010, Societatea cu raspundere limitata ,,Fluxserv” a depus
la Judecatoria Economica de Circumscriptie o cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,JGC-Construct” cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul SRL ,Fluxserv” a indicat ca la 09
februarie 2009 a incheiat cu SRL ,,JGC-Construct” contractul nr. 022, avand ca
obiect indeplinirea de catre SRL ,,Fluxserv” a lucrarilor de proiectare a sistemelor
de incalzire si ventilare a centrului comercial situat pe str. Eminescu 24, or.
Ungheni. Volumul de lucrari, sarcinile de lucrari sunt specificate in anexa nr. 1 din
09 februarie 2009 la contractul dat. Termenul de efectuare a lucrarilor a fost
racordat la Intelegerea partilor, in dependentd de prezentarea de cétre beneficiar a
documentelor necesare in conformitate cu capitolul 4 al contractului incheiat.

Conditii referitor la achitarea remunerarii pentru efectuarea lucrarilor este
specificatd in anexa nr. 2 din 09 februarie 2009 la contractul dat, conform caruia
costul lucrarilor este estimatd in marime de 10000 lei inclusiv 20% TVA, dintre
care 50% din suma a fost achitata in avans, restul urma sa fie achitata dupa trecerea
proiectului a expertizei de stat.

Lucrarile de proiectare a sistemelor de incdlzire si ventilare au fost
indeplinite in volumul in care au fost negociate si descrise in contract. Confirmarea
executarii lucrdrilor este reflectatd in Actul de predare-primire a lucrarilor nr.
022/26 din 08 septembrie 2009, semnate de ambele parti contractante. Aceastd
modalitate de receptionare este prevdzuta in pct. 5.5 din contract, confirmand

faptul ca paratul nu a Tnaintat careva pretentii.
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Respectiv dupa semnarea actului de predare-primire paratul urma sa prezinte
proiecte spre aprobare Serviciului de Stat pentru Verificare si Expertizarea
Proiectelor si Constructiilor. Dar, nici pana in prezent paratul nu le-a prezentat la
verificare. Transmiterea proiectelor si petrecerea expertizei este o conditie
specificatd in anexa nr. 2 din 09 februarie 2009 la contractul nr. 002, conform
careia paratul urmeaza sa-i plateasca restul 50% din valoarea lucrarilor, adica suma
de 5000 lei.

La 03 septembrie 2010 a fost semnatd Anexa nr. 3 la contractul nr. 022 din
09 februarie 2009, prin care partile au convenit asupra momentului de achitare
pentru lucrarile efectuate. Astfel, paratul s-a obligat sd achite suma restantd in
marime de 5000 lei, pana la data de 14 septembrie 2010, adicd pana la prezentarea
proiectelor spre aprobare Serviciului de Stat pentru Verificare si Expertizarea
Proiectelor si Constructiilor, Tnsa din motive necunoscute paratul tergiverseaza atat
achitarea sumei datorate, cat si prezentarea proiectelor spre aprobare.

La 09 noiembrie 2010, i-a expediat paratului o pretentic cu aviz de
receptionare, in care a solicitat sa fie Tnaintate spre aprobare proiectele timp de 10
zile din momentul receptiondrii pretentiei, sau in caz contrar sa fie achitatd suma
restanta timp de 5 zile de la expirarea termenului acordat pentru prezentarea
proiectelor spre aprobare. Dar, pana la moment in adresa lor nu a parvenit nici un
raspuns.

Dat fiind faptul ca paratul a fost instiintat despre achitarea datoriei existente
din momentul expirarii termenului de 5 zile, acordat pentru achitarea datoriei a
calculat penalitatea prevazuta de pct. 8.7 din contractul incheiat in marime de 0,1%
din suma datoratd, care constituie 90 lei. Asemenea a fost preintdmpinat despre
aplicarea penalitatii in marime de 300 euro.

Cere SRL ,Fluxserv” incasarea de la SRL ,IGC-Construct” a datoriei in
sumd de 5000 lei, penalitatea In marime de 90 lei, penalitatea contractuala in
marime de 300 euro, precum si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 lei
si taxa de stat achitata in suma de 372,81 lei.

Ulterior, SRL ,,Fluxserv” a depus cerere de concretizare a pretentiilor prin
care a solicitat de a incasa din contul SRL , IGC-Construct” penalitatea in suma
fixa prevazuta de pct. 8.7 in marime de 3000 euro, cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 2500 lei, precum si taxa de stat in marime de 372,81 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 17 noiembrie
2011 actiunea SRL ,,Fluxserv” a fost admisd si a fost incasat de la SRL ,,IGC-
Construct” in beneficiul SRL , Fluxserv” penalitatea in suma de 300 euro conform
cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Republicii Moldova la
momentul executdrii hotararii judecatoresti, cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 2500 lei si taxa de stat in suma de 372,81 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,JGC-Construct”, casata hotararea primei instante si emisa o
noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014 recursul lui
Societatii cu raspundere limitata ,, ICG-Construct” a fost considerat inadmisibil.

La 31 ianuarie 2014, reprezentantul intimatului SRL ,ICG-Construct”,
avocatul Valentin Fediuc a depus cerere privind emiterea unei incheieri

suplimentare.
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In motivarea cererii avocatul Valentin Fediuc a indicat ci la 13 ianuarie
2014, la cererea de recurs depusa de SRL ,,Fluxserv”’ a depus referinta solicitind
respingerea recursului ca tardiv si inadmisibil, precum si Incasarea suplimentar din
contul SRL , Fluxserv”’ in beneficiul SRL ,ICG-Construct” a cheltuielilor de
judecata pentru asistenta juridicad in suma de 1500 lei, anexind in acest sens
contractul de asistenta juridica nr. 13 din 11 martie 2011 si factura de expeditie nr.
993811 din 11 martie 2011.

Mai mentioneaza ca instanta de recurs prin incheierea din 29 ianuarie 2014
s-a expus doar asupra cererii de recurs depusa de SRL ,Fluxserv” declarand-o
inadmisibila fara a se pronunta si asupra cheltuielilor de judecatd, care au fost
suportate 1n legaturad cu judecarea cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite cererea
cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.250 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat
hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emita o
hotarire suplimentard dacd nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecata.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la depunerea referintei SRL ,ICG-
Construct” a anexat contractul nr. 13 de acordare a serviciilor juridice din 11
martie 2011 si copia facturii de expeditie nr. 993811 din 11 martie 2011 prin care
se confirma faptul ca SRL ,,ICG-Construct” a achitat BAA ,,Coltov si Partenerii”
suma de 1500 lei pentru asistenta juridica acordata de avocatul Valentin Fediuc in
legatura cu judecarea cauzei.

Din considerentele cd, instanta de recurs la emiterea incheierii din 29
lanuarie 2014, a declarat recursul lui SRL ,,Fluxserv”’ ca fiind inadmisibil, in
conformitate cu art. 94 alin.(1), 96, art. 240 alin.(1) si art.241 alin.(6) CPC, aceasta
urma sa incaseze de la recurentul - reclamant SRL ,Fluxserv”, care a pierdut
procesul in beneficiul intimatului-pirit suma de 1500 lei, platita de ultima in
calitate de cheltuiclile de asistenta juridica, circumstanta ce constituie temei pentru
emiterea unei incheieri suplimentare cu privire la incasarea de la recurentul SRL
,,Fluxserv” in beneficiul intimatului SRL ,,ICG-Construct” a sumei de 1000 lei.

In conformitate cu art. art.250 alin.(1) lit. ¢), art. 433 lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se incaseaza de la Societatea cu raspundere limitata ,,Fluxserv” in beneficiul
Societatii cu raspundere limitata ,, ICG-Construct” cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 1500 (una mie cinci sute) lei.

Incheierea este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



