Dosarul nr. 3ra-401/23
2-22063089-01-3ra-10042023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Alitela Prim”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alitela Prim” impotriva Consiliului municipal
Chisinau cu privire la controlul legalitatii actelor administrative

impotriva hotararii din 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 mai 2022, SRL ,,Alitela Prim” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu, privind anularea sintagmei ,,dar nu mai
tarziu de 31.12.2022” din pct. 8.6 a deciziei nr. 15/14 din 29 decembrie 2021 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului de comert local al mun. Chisindu”; anularea
prevederilor privind supunerea la licitatie a amplasamentelor pentru unitatile de
comert ambulant prevdzute in Regulamentul de comert local al municipiului
Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului Municipal Chisindu nr.15/14 din
29.12.2021; anularea Regulamentului privind licitatiile cu strigare pentru obtinerea
dreptului de a incheia un contract privind amplasarea unei unitati de comert ambulant
stradal pe teritoriul mun. Chisindu si decizia nr. 17/6 din 01 octombrie 2020.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin cererea nr. 325/22 din 28 martie 2022 s-a
adresat Consiliului mun. Chisinau, solicitind anularea sintagmei ,,dar nu mai tarziu
de 31.12.2022” din pct. 8.6 a deciziei nr. 15/14 din 29 decembrie 2021 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului de comert local al mun. Chisinau”; anularea pct. 4.3 alin.
alin. (7), (9)-(14) din Regulamentul de comert local a mun. Chisinau, aprobat prin
decizia nr. 15/14 din 29 decembrie 2021; anularea Regulamentului privind licitatiile
cu strigare pentru obtinerea dreptului de a incheia un contract privind amplasarea unei
unitati de comert ambulant stradal pe teritoriul mun. Chisindu si decizia nr. 17/6 din
01 octombrie 2020. Insi, prin urmare de la Consiliu in termen legal nu a primit



raspuns. lar conform prevederilor art. 64 alin. (2) din Codul administrativ,
nesolutionarea cererii in termen legal, se considera drept respingere a cererii.

A relatat reclamanta ca, reglementarea activitatii de comert prin decizia
Consiliului local, contravine prevederilor art. 6 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la
comertul interior nr. 231 din 23 septembrie 2010, care prevede ca, autoritatile
administratiei publice locale reglementeaza desfasurarea comertului prin
Regulamentul de comert local.

Astfel, a retinut reclamanta ca, toate reglementarile trebuie sa se regaseasca in
acest Regulament. lar prin decizia, Consiliului local este in drept doar sa aprobe
Regulamentul mentionat. Motiv din care prevederea pct.8.6 din aceastd decizie
contravine legislatiei in vigoare si urmeaza a fi anulata.

Totodata, a notat reclamanta ca, refuzul de a prelungi termenul de valabilitate a
unui document, poate avea loc doar in baza unor conditii clar stabilite. lar astfel, art.
11 alin.(1) lit. b) din Legea comertului interior prevede ca, principiile de baza de
reglementare si desfasurare a activitatii de comert sunt, transparenta si previzibilitatea
initierii, desfasurarii si/sau incetarii activitatii de comert, iar ambiguitatile aparute, se
vor interpreta in favoarea comerciantului. Or, in cazul dat, sunt imprevizibile
conditiile pentru prelungirea schemelor de amplasament si continuarea desfasurarii
activitatii de comert pentru acesti comercianti dupa 31 decembrie 2022, deoarece
paratul impune astfel de conditii pe care Insasi el nu este convins ca le va executa in
termenul invocat tot de el. lar drept dovada la aceste argumente sunt aceleasi conditii,
care au fost stabilite, dar de asemenea nu au fost executate de catre parat, in anul
precedent - 2021, invocate in pct.6.12 din Cerintele privind organizarea si desfasurara
comertului ambulant stradal, care prezinta Anexa nr. 2 la Regulamentul cu privire la
desfasurarea activitatii de comert in mun. Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 17/5 din 01.10.2020.

Prin urmare, considera reclamanta ca, in astfel de conditii, paratul intentioneaza
sad refuze prelungirea schemelor in baza unor conditionalitdti imprevizibile, care nu
au convingerea ca vor surveni sau nu, in dependentd daca Primaria, va executa sau nu
va executa anumite activitati, pe care paratul le propune 1n acest termen - efectuarea
licitatiilor. Or, rezulta ca, dacd Primaria, din diferite motive, din neglijenta sau chiar
si intentionat, nu v-a organiza licitatiile respective pand la 31 decembrie 2022,
schemele pentru gheretele existente nu vor mai fi prelungite, iar agentii economici
vor fi impusi sd inceteze activitatea economica.

Astfel, comunica reclamanta ca, prevederile pct. 8.6 din decizia in cauza este o
normd ambigue, care contravine prevederilor art. 11 alin. (1) lit. b) din Legea
comertului interior, care stabileste ca, principiille de bazd de reglementare si
desfasurare a activitdtii de comert sunt, transparenta si previzibilitatea initierii,
desfasurdrii si/sau incetarii activitatii de comert, iar ambiguitdtile aparute, se vor
interpreta n favoarea comerciantului. Motiv din care, sintagma ,,dar nu mai tarziu de
31 decembrie 20227, urmeaza a f1 anulata.

A sustinut reclamanta ca, expunerea amplasamentelor la licitatie, contravine
prevederilor art. 213 alin. (2) si (3) din Legea cu privire la comertul interior nr. 231
din 23 septembrie 2010, care stipuleaza cd, amplasamentele sunt constituite prin
decizia autoritatii administratiei publice locale, care elaboreazd si emite scheme de



amplasament. Or, legea prevede doar doud actiuni administrative ale Administratiei
Publice locale: constituirea amplasamentelor si emiterea schemelor de amplasament.

Mai mult ca atat, Legea nu prevede expunerea amplasamentelor la licitatie. Or,
regulile de functionare a retelei de comert ambulant, aprobate prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 517 din 18 septembrie 1996, nu prevad expunerea
la licitatie a amplasamentelor. Iar astfel, conform pct. 6 din aceste Reguli, amplasarea
si deschiderea retelei de comert ambulant stationar si mobil se efectueaza doar prin
decizia organelor administratiei publice locale.

Prin urmare, reclamanta a considerat cd, impunerea procedurii de licitatie de
asemenea contravine si prevederilor art. 1 alin. (3) lit. h) din Legea cu privire la
comertul interior, care stipuleazd ca, scopul prezentei legi este simplificarea
procedurilor de lansare si desfasurare a activitatilor de comert. Or, este evident ca,
licitatia, fiind o procedura suplimentara si complicatd, neprevazutd de lege, nu
simplifica dar face mai complicata procedura de desfasurare a activitatii de comert,
atat procedural cat si majoreaza costurile pentru desfasurarea activitatii economice.

Aceleasi prevederi comunicd reclamanta cd, se regasesc si in pct. 1.2 din
Regulamentul local de comert al mun. Chisinau, prin care se declara scopul de a
simplifica procedurile de desfasurare a activitatilor de comert, insa pe de alta parte,
prin impunerea licitatiilor prevazute de pct. 4.3 alin. (7) din Regulament, se face mai
complicatd procedura si se majoreaza costurile. Or, procedura de expunere la licitatie
a amplasamentelor pentru comertul ambulant nu este prevazutd de legislatia in
vigoare si contravine prevederilor art. I alin.(3) lit. h) din Legea cu privire la comertul
interior cu referire la scopul de simplificare a procedurilor de lansare si desfasurare a
activitatilor de comert.

In astfel de conditii, considera reclamanta ci, prevederile pct.4.3 alin. (7), (9) -
(14) din Regulamentul de comert local al municipiul Chisinau, aprobat prin decizia
Consiliul municipal Chisindau nr. 15/14 din 29 decembrie 2021, cu privire la
expunerea amplasamentelor la licitatie, sunt absolut ilegale si urmeaza a fi anulate.
[ar anularea prevederilor Regulamentului de comert local al municipiul Chisindu, care
prevad expunerea la licitatie a amplasamentelor, genereaza si anularea actelor
normative, care reglementeaza desfasurarea licitatiilor pentru amplasamente, in acest
caz - Regulamentul privind licitatiile cu strigare pentru obtinerea dreptului de a
incheia un contract privind amplasarea unitatii de comert ambulant stradal pe
teritoriul mun. Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chigindu nr. 17/6 din
01 octombrie 2020.

Prin urmare, reclamanta a considerat ca, legislatia in vigoare nu prevede,
amplasarea unitdtii comerciale ambulante pe terenul administratiei publice locale, in
baza contractului privind amplasarea unitatii de comert ambulant, prevazut de pct. 4.3
alin. (9), (11) - (13) din Regulamentul local de comert si de Regulamentul privind
licitatiile. Intrucat, de fapt, prin aceste contracte sunt transmise ilegal, in folosinti
temporara terenurile municipale pentru activititi economice. Or, relatiile de
transmitere 1n folosintd temporara - locatiune/arenda sau comodat a terenurilor
publice, sunt reglementate prin Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului. lar conform prevederilor art.
10 alin. (1) din aceasta Lege, pretul normativ al pamantului se stabileste la vanzare-
cumpdrare terenurilor, la arendarea lor, precum si in alte cazuri ce tin de activitatea
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economica. lar alin.(8) din acelasi articol prevede cd, in cazul arendarii terenurilor, se
stabileste plata de arendd anuald, deci pentru un an, dar nu pentru 5 ani asa cum
prevede pct. 4.3 alin.(12) din Regulamentul local de comert.

Totodata, a retinut reclamanta ca, Anexa nr. 1 la Regulamentul Consiliului mun.
Chisindu nr. 17/6 din 01 octombrie 2020 privind licitatiile, prevede o metodologie de
calcul a pretului, care contravine Metodologiei de calcul a pretului pentru
locatiune/arendd sau comodat a terenurilor, prevazuta de Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului. lar astfel, si art.10 alin. (1) din
aceasta Lege, prevede 1n cazul arendarii terenurilor. Plata anuald constituie nu mai
putin de 2% din pretul normativ al terenului arendat.

Prin urmare, a retinut reclamanta ca, plata pentru arenda trebuie sa fie calculata
si achitata pentru un an, dar nu pentru cinci ani asa cum prevede Regulamentul privind
licitatiile si, plata constituie nu mai putin de 2% din pretul normativ al terenului
arendat.

Astfel, a mentionat ca, formula de calcul a pretului pentru amplasamente,
prevazuta de Metodologia de calcul a cuantumului platii pentru amplasarea unitatii
ambulante de comert, Anexa nr. 1 la Regulamentul privind licitatiile, contravine
Metodologiei de calcul a pretului pentru locatiune/arenda sau comodat a terenurilor,
prevazutd de Legea nr.1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-Cumparare a pamantului, deci este ilegala si urmeaza a fi anulata.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
actiunea de control normativ inaintatd de catre SRL ,Alitela Prim” impotriva
Consiliului municipal Chisinau, privind anularea pct. 8.6 al deciziei Consiliului
Municipal Chisindu nr. 15/14 din 29 decembrie 2021 in partea sintagmei ,,dar nu mai
tarziu de 31 decembrie 2022”, anularea prevederilor privind supunerea la licitatie a
amplasamentelor pentru unitatile de comert ambulant prevazute in Regulamentul de
comert local al municipiului Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului Municipal
Chisinau nr.15/14 din 29 decembrie 2021, Regulamentului privind licitatiile cu
strigare pentru obtinerea dreptului de a incheia un contract privind amplasarea unei
unitati de comert ambulant stradal pe teritoriul mun. Chisindu, aprobat prin decizia
Consiliului Municipal Chisinau nr.17/6 din 01 octombrie 2020, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, decizia Consiliului mun.
Chisindu nr. 15/14 din 29 decembrie 2021 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului
de comert local al mun. Chisinau”, Regulamentul de comert local a mun. Chisinau,
aprobat prin decizia nr.15/14 din 29 decembrie 2021, Regulamentului privind
licitatiile cu strigare pentru obtinerea dreptului de a incheia un contract privind
amplasarea unei unitdti de comert ambulant stradal pe teritoriul mun. Chisinau si
decizia nr. 17/6 din 01 octombrie 2020, pot fi contestate in partea solicitata conform
procedurii stabilite de Cod administrativ pentru astfel de acte administrative cu
caracter normativ.

De asemenea a invocat cd, dupa cum urmeaza din prezenta actiune, reclamanta
solicitd, anularea sintagmei ,,dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2022” din pct. 8.6 a
deciziei nr. 15/14 din 29 decembrie 2021 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului de
comert local al mun. Chisinau”; anularea pct. 4.3 alin. alin. (7), (9)-(14) din
Regulamentul de comert local a mun. Chisinau, aprobat prin decizia nr. 15/14 din 29
decembrie 2021; anularea Regulamentului privind licitatiile cu strigare pentru
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obtinerea dreptului de a incheia un contract privind amplasarea unei unitati de comert
ambulant stradal pe teritoriul mun. Chisindu si decizia nr. 17/6 din 01 octombrie 2020.
Or, urmeaza a se retine ca, este dreptul administratiei publice locale (Consiliului mun.
Chisindu), de a decide asupra modalitatii de organizare a problemelor locale, fara
implicatii din partea administratiei publice centrale.

Astfel, conform art. 14 alin. (2) lit. q') din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locala, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art. 4 al Legii
privind descentralizarea administrativa, consiliul local aproba regulamentul de
desfasurare a activitatilor de comert in localitatea respectiva.

Rezultand din cele expuse, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca considera
neintemeiat i argumentul precum ca, pct. 8.6 din decizia Consiliului mun. Chisindu
nr. 15/14 din 29 decembrie 2021 urma a fi aprobat in Regulament, intrucat, aceasta
este 0 masura temporard, necesara a fi aplicata pana la aplicarea Regulamentului si
scoaterea la licitatie a amplasamentelor si nu o conditie generald stabilitd pentru
activitatea de comert pe teritoriul municipiului Chisindu.

A concluzionat ca, nu pot servi drept temei pentru anularea actului contestat
argumentele reclamantei precum ca, licitarea amplasamentelor este anevoioasa si
complicd obtinerea amplasamentelor, or, procedura stabilita de autoritatea publica
locald este aprobata intru sistematizarea actiunilor intreprinse si spre stimularea
comertului ambulant organizat si modern si crearea unei proceduri reglementate,
transparente si impartiale intru asigurarea unui mediu concurential loial.

Or, dupa cum urmeaza din actele contestate acestea au fost aprobate in legatura
cu necesitatea ajustarii Regulamentului de comert local al municipiul Chisindu la
modificarile legislatiei in vigoare, asigurarii realizarii Planului de Implementare a
Conceptului privind desfasurarea comertului ambulant stradal in or. Chisinau, aprobat
prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 12/1 din 23 iulie 2020, stimularea
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, simplificarea procedurilor de lansare a
activitatilor de comert, crearea unui mediu favorabil de desfasurare a activitatii de
intreprinzator in cadrul municipiului, precum si in vederea asigurdrii liberei
concurente, protectiei vietii, sdnatatii, securitatii si intereselor economice si sociale
ale cetatenilor,

A remarcat instanta de apel cd, considerd neintemeiat si argumentul
reclamantului precum ca, impunerea procedurii de licitatie contravine si prevederilor
art. 1 alin.(3) lit. h) din Legea cu privire la comertul interior, care stipuleaza ca, scopul
prezentei legi este simplificarea procedurilor de lansare si desfasurare a activitatilor
de comert. Or, procedura stabilitd de autoritatea publicd locala este aprobata intru
sistematizarea actiunilor intreprinse si spre stimularea comertului ambulant organizat
st modern si crearea unei proceduri reglementate, transparente si impartiale intru
asigurarea unui mediu concurential loial.

A concluzionat cd, nu poate retine nici argumentul reclamantului privind
incertitudinea ultimului de a actiona dupd data de 31 decembrie 2022 stabilitd prin.
8.6 a deciziei nr. 15/14 din 29 decembrie 2021 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului de comert local al mun. Chisindu”.

Astfel, a considerat ca se atesta ca, Consiliul municipal Chisindu la emiterea
actelor si-a exercitat dreptul discretionar, a luat in considerare toate faptele relevante,
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a respectat limitele legale ale dreptului discretionar, si-a exercitat dreptul discretionar
conform scopului acordat prin lege, motiv din care nu exista temei privind anularea
actelor administrative. Regulamentele prenotate fiind elaborate in conformitate cu
prevederile legislatiei, Primaria municipiului Chisindu nefiind notificata de catre
Cancelaria de Stat, in calitate de organ abilitat, referitor la ilegalitatea acestora. Or,
conform art. 87 Cod administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritdtile publice trebuie sd actioneze cu bund-credinta in limitele legal stabilite si
Cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

La 21 decembrie 2022 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alitela Prim”, a
depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 03 aprilie 2023, a fost prezentata motivarea recursului, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a hotararii instantei de apel cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, hotirarea este una neintemeiata, care nu
corespunde circumstantelor stabilite in instanta de judecatd emisd in rezultatul
interpretarii eronate a normelor legale ce guverneaza litigiul in cauza, fiind apreciate
arbitrar probele si inscrisurile prezentate.

Considera ca instanta total eronat a invocat lipsa unui suport probator pertinent,
or, toate probele necesare au fost prezentate.

Mentioneaza recurenta cu referire la argumentele instantei de judecatd din
hotdrarea contestatd precum ca, examinand legalitatea actelor normative, instanta de
judecata verificd corespunderea actului normativ contestat prevederilor legii in
vigoare la momentul emiterii si nicidecum legalitatea actiunilor/inactiunilor
Consiliului mun. Chisindu, ca sunt eronate, or, in cererea de judecata nici nu s-a
solicitat verificarea legalitatii actiunilor/inactiunilor Consiliului mun. Chisinau,
indicand cd este o actiune de control normativ si cd actele normative contestate nu
corespund prevederilor legii in vigoare.

Totodata, a reiterat circumstantele de fapt si de drept sustinute in cererea sa de
chemare 1n judecata.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Primarul
General al mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau, a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va
fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul
hotararii a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 28 noiembrie
2022, care a fost expediat recurentilor la data de 02 decembrie 2022 (f.d. 92). Astfel,
la data de 21 decembrie 2022 Societatea cu Raspundere Limitata ,, Alitela Prim”, a
depus cerere de recurs nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea cad motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentei la data de 16 martie 2023
(f.d.101).

La data de 03 aprilie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alitela Prim”, a
depus recursul motivat impotriva hotararii din 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 102-105).

Astfel, recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alitela Prim”,
impotriva hotararii din 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alitela Prim”, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.



In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiatd Tn conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
in vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alitela Prim”, contine obiectii de fapt
si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de
catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemndnd nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretdri si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinadu, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
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in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alitela Prim”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alitela Prim”, se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



