Dosarul nr. 2ra-274/23
2-19001848-01-2ra-20022023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

05 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris
Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva lui Cevdari
Ivan cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group”
Societate pe Actiuni si mentinuta hotdrarea din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central,

constata:

La 08 august 2018, CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Cevdari Ivan cu privire la incasarea in ordine de
regres a despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 29 ianuarie 2017, intre CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA, in calitate de asigurator, si Cevdari Ivan, in
calitate de asigurat, a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere
civila peste hotare ,Cartea Verde” nr.XXXXX, prin care ultimul a transmis
asiguratorului raspunderea civila pentru orice paguba produsa prin accident cu
automobilul de model ,XXXXX”, numar de inmatriculare XXXXX, pe perioada
29.01.2017 — 28.07.2017.

La 02 iulie 2017, in Germania, s-a produs un accident rutier in rezultatul caruia
autovehiculul de model , XXXXX”, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de parat, a
tamponat automobilul de model ,, XXXXX”, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de
XXXXX, aflandu-se 1n stare de ebrietate si parasind locul accidentului rutier.

La momentul producerii accidentului rutier, posesorul autovehiculului de model
HXXXXX”, nr. de inmatriculare XXXXX, detinea politd de asigurare obligatorie de



raspundere civila, eliberatd de compania de asigurari HUK-Coburg (Germania), valabila
la momentul producerii accidentului rutier.

Partile implicate au declarat cazul accidentului la companiile de asigurari cu care
aveau intocmite contracte de asigurare.

Drept consecinta, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a pornit dosarul de
daune nr.XXXXX din 12 septembrie 2017.

In rezultatul examinarii dosarului de daune, s-a constatat ca este un caz asigurat si
urmeaza a fi despagubit.

Potrivit calcului, despagubirea de asigurare pentru autovehiculul avariat de model
L, XXXXX”, nr. de Tnmatriculare XXXXX, a constituit suma de 1.621,95 de Euro.

Conform dispozitiei nr. XXXXX din 31 ianuarie 2018 a fost dispusa recunoasterea
evenimentului produs drept caz asigurat si achitarea despagubirii de asigurare in suma
de 1.621,95 de Euro, care a fost achitatd companiei de asigurari HUK-Coburg
(Germania) pentru persoana pagubitd XXXXX.

Reclamanta a retinut cd, potrivit art.29 din Legea nr.414-XVI din 22.12.2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule (in vigoare la data adresarii in judecata cu actiune), asiguratorul are dreptul
sd inainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor atunci
cand: b) in momentul producerii accidentului, autovehiculul era condus in stare de
ebrietate sau sub influenta stupefiantelor sau utilizatorul autovehiculului a refuzat sa fie
supus testarii alcooloscopice ori, dupa caz, examinarii medicale si/sau recoltarii
probelor biologice; e) contrar prevederilor legale care reglementeaza circulatia rutiera
pe drumurile nationale si cele locale, persoana raspunzatoare de producerea accidentului
a parasit locul lui.

Mentioneaza ca, din Inscrisurile prezentate si administrate la dosarul de daune, se
constatata ca la momentul producerii accidentului, Cevdari Ivan era in stare de ebrietate
alcoolica avansata si a parasit locul accidentului rutier, imprejurare care in viziunea CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA cade sub incidenta prevederilor art.29 lit.b) si ¢)
din Legea nr.414-XVI din 22.12.2006.

In aceasti situatie genereazi dreptul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA
de a Tnainta actiune de regres fatd de persoana responsabila de producerea pagubei in
rezultatul accidentului de circulatie Cevdari Ivan.

La 15 iunie 2018, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a inaintat reclamatie
lui Cevdari Ivan, solicitand achitarea despagubirii de asigurare in mod benevol, care nu
s-a soldat cu succes.

In contextul enuntat, CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA a solicitat
admiterea actiunii si incasarea din contul lui Cevdari Ivan a sumei de 1.621,95 de Euro
cu titlu de despagubire de asigurare, precum si compensarea cheltuielilor de judecata in
suma de 951 lei cheltuieli de asistenta juridica si 4200 de lei taxa de stat.

Prin hotararea din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA.

La 27 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA a declarat apel impotriva hotararii primei instante, iar la 06 mai
2022, prin intermediul postei electronice, intru executarea incheierii din 11 aprilie 2022
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a Curtii de Apel Cahul, a prezentat apelul motivat, solicitand casarea integrala a
hotararii din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere integrala a actiunii (f.d.116-117).

Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si mentinutd hotararea din 04
octombrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a actiunii
depuse de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA prin faptul ca, desi reclamanta
solicita restituirea despagubirii de asigurare in ordine de regres din motivele statuate de
legiuitor la art.29 lit.b) si e) din Legea nr.414 din 22.12.2006, totusi din analiza
suportului probatoriu si a circumstantelor, pe care CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA 1isi intemeiaza pretentiile, acestea sunt nejustificate.

Instantele de judecatd au notat ca, atat in cadrul dezbaterilor judiciare, cat si pe
parcursul examinarii cauzei, s-a solicitat de la CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA prezentarea unor acte de dispozitie sau decizii finale ale organelor competente care
sa demonstreze indubitabil si incontestabil ca Cevdari Ivan la data de 02.07.2017,
aflandu-se la volanul mijlocului de transport de model , XXXXX”, cu numar de
inmatriculare XXXXX, a tamponat automobilul de model , XXXXX”, cu numarul de
inregistrare XXXXX, condus de XXXXX, fiind in stare de ebrictate si parasind locul
accidentului rutier.

Cu trimitere la prevederile art.22 din Legea nr.414/2006 (in vigoare la data
depunerii actiunii), instantele de judecatd nu a retinut drept proba veridicitatea careia nu
poate fi contestatd, Raportul in urma accidentului rutier intocmit de Comisariatul de
Politie Bad Salzdetfurth, Serviciul de Patrulare si misiune, Evenimentul nr.XXXXX or,
acest raport descrie numai evenimentul produs la data de 02.07.2017, conditiile in care
acesta a avut loc, presupunerile celor care au participat la intocmirea raportului,
investigatii care pot fi atribuite unor fraze specifice a unei investigatii, Tnsd nu pot fi
echivalate cu concluziile specialistilor medicali sau deciziei, prin care Cevdari Ivan ar fi
fost recunoscut vinovat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate si
parasirea locului accidentului rutier.

La fel, instantele de judecata au remarcat ca, din continutul Raportului nominalizat
se desprinde si faptul cd el nu este insotit de alte probe care sa demonstreze starea de
ebrietate a lui Cevdari Ivan la momentul accidentului si faptul ca acesta intentionat a
parasit locul accidentului, or, la fila dosarului nr.13, in textul Raportului tradus, este
consemnat enuntul ca: ,,0 valoare de referinta pentru gradul lui de alcoolizare nu este
momentan disponibil”.

Distinct, instantele de judecata au evidentiat cd, reprezentantul CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA pe parcursul examinarii cauzei a declarat ca exista acte
care demonstreaza ca Cevdari Ivan a fost in stare de ebrietate, dar aceste afirmatii au
ramas la nivel declarativ, pana la retragerea instantei in camera de deliberare.

Examinidnd in ansamblu pretentia invocatd de SA ,,Donaris Vienna Insurance
Group”, raportata la probele pe care isi intemeiaza actiunea reclamanta fata de Cevdari
Ivan, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat ca SA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” nu a demonstrat indubitabil ca Cevdari Ivan in momentul producerii

3



accidentului autovehiculul era condus de catre ultimul in stare de ebrietate sau sub
influenta stupefiantelor, iar ulterior acesta a parasit intentionat locul accidentului. Or, la
actele cauze nu au fost anexate probe care sa confirme cd Cevdari Ivan a fost sanctionat
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate sau pentru accidentul
rutier provocat sau ca a parasit locul accidentului rutier, nefiind prezentata decizie
privitor la solutia finald pe cazul in speta.

La 20 ianuarie 2023, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a declarat recurs
impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii din
04 octombrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere integrald a actiunii sale in sensul formulat.

In sustinerea recursului CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Cahul
a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea eronata a normelor de drept material, in special a prevederile Legii nr.414
din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule aplicabila prezentei actiuni, precum si, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, si anume, Regulamentul General al Consiliului
Birourilor Sistemului International de Asigurari ,,Cartea Verde”, care guverneaza
relatiile dintre birourile nationale de asigurarii ale statelor membre ale Sistemului, in
vigoare din 01 iulie 2008.

Recurenta a indicat cd, este eronatd pozitia instantelor de judecatd ierarhic
inferioare precum ca nu a prezentat probe incontestabile ce tin de stabilirea vinovatiei
lui Cevdari Ivan in comiterea accidentului rutier in stare de ebrietate si ca ar fi parasit
locul accidentului, or, potrivit Regulamentului General al Consiliului Birourilor
Sistemului International de Asigurari ,,Cartea Verde”, CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA a fost obligata sa regularizeze si sd achite despagubirea de asigurare
conform prevederilor legii din tara (Germania) in care s-a produs accidentul rutier .

A subliniat ca, potrivit art.3 alin.(1) din Regulamentul General al Consiliului
Birourilor Sistemului International de Asigurari ,,Cartea Verde”, in cazul in care un
birou este informat cu privire la producerea unui accident pe teritoriul tarii in care este
competent, in care este implicat un vehicul care provine dintr-o alta tard, acesta trebuie
sa efectueze, fard a astepta o cerere formald de despagubire, o ancheta asupra
imprejurarilor accidentului. Biroul comunicd aceste informatii, cat mai repede posibil,
asigurdtorului care a emis cartea verde sau polita de asigurare sau, dupd caz, biroului in
cauza. Cu toate acestea, impotriva biroului nu se poate invoca nici un fel de
neindeplinire a acestor obligatii.

Totodata, conform art.3 alin.(4) din Regulament, fiecare cerere de despagubire
trebuie tratatd de cdtre birou in mod autonom si in conformitate cu actele cu putere de
lege si normele administrative aplicabile in tara in care s-a produs accidentul privind
raspunderea, despdgubirea partilor prejudiciate si  asigurarea auto obligatorie,
reprezentand cat mai bine interesele asiguratorului care a emis cartea verde sau polita de
asigurare sau, dupa caz, ale biroului in cauza.



La actele cauzei au fost anexate actele de la politia rutiera din Germania,
prezentate de persoana pagubitd, conform procedurii Germane, prin care obligd CA
,,Donaris Vienna Insurance Group” SA sa achite despagubirea de asigurare persoanei
pagubite in urma accidentului rutier produs de catre Cevdari Ivan.

Recurenta considera ca, in litigiu, nu sunt aplicabile prevederile art.21 din Legea
nr.414/2006, in caz contrar CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA poate fi
sanctionata la nivel international.

Dupa achitarea despagubirii de asigurare este in drept in baza actelor administrate
la dosar sa inainteze actiune de regres Tmpotriva lui Cevdari Ivan privind restituirea
despagubirii de asigurare achitate persoanei pagubite din Germania in baza contractului
de asigurare ,,Cartea Verde” care este incheiat in conformitate cu prevederile Legii
nr.414/2006.

In baza actelor eliberate de politia din Germania se constatatad cu certitudine ci
Cevdari Ivan a parasit accidentul rutier fapt ce se incadreaza in prevederile art.29 lit.e)
din Legea nr.414/2006.

Recurenta a notat ca, drept temei pentru plata despagubirilor de asigurare atit in
contractele CASCO, cat si in contractele de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto, constituie survenirea cazului asigurat, vinovatia persoanei raspunzatoare de
cauzarea prejudiciului, legdtura cauzala intre accidentul de circulatie produs si
prejudiciul cauzat. Dovada survenirii riscului asigurat, poate fi confirmatd, in
dependentad de riscul asigurat (CASCO sau asigurare obligatorie de raspundere civila
auto), prin actele perfectate de catre organele afacerilor interne, procuratura, serviciul
protectiei civile si situatiilor exceptionale, unitatilor de pompieri, prin raporturile de
expertizd a organelor competente, prin actele judecatoresti de dispozitie. Se retine ca
depozitiile martorilor, in sine, nu pot constitui dovada a survenirii cazului asigurat.
Dovada vinovdtiei poate fi confirmatd prin decizia agentului constatator, sentinta sau
decizie judecatoreasca care au devenit definitive si executorii.

In viziunea recurentei, instantele de judecatd urmeaza sa tind cont cd lipsa deciziei
agentului constatator a organelor de resort nu genereaza si respingerea in mod arbitrar a
actiunii civile.

Astfel, instanta de judecatd in cadrul judecdrii cauzei privind repararea
prejudiciului cauzat in rezultatul accidentului rutier urmeaza sd constatate vinovatia lui
Cevdari Ivan in cauzarea prejudiciului material.

De asemenea, daca autoritatile publice competente nu au retinut elemente
determinante cu privire la cauzele si imprejurarile producerii accidentului de
autovehicul ori la pagubele cauzate, aceste elemente pot fi dovedite de partea interesata
(asigurator, asigurat, utilizator, persoana pagubitd) prin orice mijloc legal de proba,
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare.

Recurentul rezuma cd, in baza actelor eliberate de politia din Germania apare
obligatia de reparare a prejudiciului de cdtre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA
si dreptul de regres fatd de persoana responsabila de producerea accidentului rutier
Cevdari Ivan.

Netragerea la raspunderea contraventionald a lui Cevdari Ivan nu exonereaza de
raspundere CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA in statul German, unde s-a
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produs accidentul rutier, deoarece nu este o altd procedura decat cea prevazutd in
Republica Moldova.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia la 13 octombrie 2022, in sedinta publica.

Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata la sediul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA la 16 noiembrie 2022,
fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la dosar (f.d.178), insa nu se atesta date cand a fost
receptionata de catre ultima.

Totodata, potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
https://cach.instante.justice.md, decizia integrala a Curtii de Apel Cahul din 13
octombrie 2022, a fost publicata la data 29 noiembrie 2022.

Mai mult ca atat, in cererea de recurs CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a
mentionat cd a luat cunostintd cu decizia integrald a instantei de apel la 22 noiembrie
2022, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de expediere a actului judecatoresc anexata
de recurent la recurs (f.d.187).

Astfel, recursul declarat la 20 ianuarie 2023 de catre CA ,Donaris Vienna
Insurance Group” SA, este n termen.

La 20 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Cevdari
Ivan si avocatului acestuia Dumitran Ignat copia recursului declarat de CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA, cu instiintareca despre necesitatea depunerii a referintei,
comunicata ultimilor la 24 februarie 2023 si respectiv la 06 martie 2023 (£.d.190, 192-
193), cu toate acestea intimatul si reprezentantul sau nu si-au valorificat drepturile
procedurale si nu au depus referinta.

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrdrii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a fost depus pana
la data intrarii In vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01.09.2023),
sl anume la 20 ianuarie 2023, respectiv va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.



Examinand temeiurile recursului declarat CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedurd civild (pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art.433 lit.a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului (20 ianuarie 2023), cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului rezultd ca, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a
invocat temei de admisibilitate prevederile art.432 alin.(2) lit.c) din Codul de procedura
civild, in redactia in vigoare la data de 20 ianuarie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurenta a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 alin.(2) lit.c) din Codul de
procedura civild, in redactia legii in vigoare la data depunerii recursului, norma citata
supra, nu a stabilit ca instanta de apel a incalcat sau a aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

In acest context, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constati ci
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
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civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art.130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA nu rezulta ca
instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC),
p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers
c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civild, in redactia in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris
Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



