Dosarul nr. 2rci-16/24
2-19159148-01-2rci-21022024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. N. lordachi)

Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, I. Secrieru, E. Clim)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. St. lorgov, O. Cojocaru, E. Clim)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Puica, O. Parfeni, A. Donos)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, I. Dutca, 1. Turcan)

DECIZIE
05 iunie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand recursul declarat de Diana Cuzimuc, reprezentata de avocatul
Sergiu Gaina,

in procesul de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
»SAPIENS”,

impotriva incheierii din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins, ca fiind inadmisibila, cererea de revizuire inaintata de Diana Cuzimuc,
reprezentatd de avocatul Sergiu Gaina, Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2022 a
Curtii de apel Chisinau,

constata:

La 07 octombrie 2019, S.R.L. ,,SAPIENS”, reprezentata de administratorul
Vitalie Cojocaru, a depus cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta S.R.L. ,,SAPIENS”, desemnarea administratorului
autorizat Alina Baidaus in functia de administrator provizoriu.

Prin incheierea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa de S.R.L. ,,SAPIENS”.

La 25 octombrie 2019, Diana Cuzimuc, reprezentatd de avocatul Sergiu
Gaina, a depus cerere introductivd solicitind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta S.R.L. ,SAPIENS”, desemnarca administratorului
autorizat Jon Mamaliga in calitate de administrator provizoriu si de administrator al
procesului de insolvabilitate, inlaturarea organelor de conducere de la gestiunea
S.R.L. ,,SAPIENS”, validarea creantei in marime de 24 864 de euro, cu titlu de
creanta garantata, a sumei de 36 689,46 de euro, cu titlu de creanta chirografara.

Prin incheierea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa de creditorul Diana Cuzimuc
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de S.R.L. ,,SAPIENS”.



Prin incheierea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
S-a transmis pentru conexare §i examinare intr-un singur proces cauza de
insolvabilitate la cererea introductiva depusa de creditorul Diana Cuzimuc privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de S.R.L. ,,SAPIENS” cu cauza de
insolvabilitate la cererea introductiva depusa de debitorul S.R.L. ,,SAPIENS”.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cauzele au fost conexate intr-un sigur proces.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-au admis cererile introductive depuse de reprezentantul debitorului S.R.L.
»SAPIENS” si de creditorul Diana Cuzimuc, reprezentatd de avocatul Sergiu
Gaina, privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de S.R.L. ,,SAPIENS”.
S-a constatat insolvabilitatea debitorului S.R.L. ,,SAPIENS” si s-a intentat procesul
de insolvabilitate fata de S.R.L. ,,SAPIENS”. S-a ridicat dreptul lui Vitalie
Cojocaru de administrare a S.R.L. ,,SAPIENS” si s-a propus debitorului, Tn termen
de 10 zile sa desemneze un reprezentant, persoana fizica, pentru a reprezenta
interesele societatii si ale asociatiilor, a participa in cadrul procedurii de
insolvabilitate din numele debitorului. S-a desemnat administratorul autorizat
Alina Baidaus in functia de administrator al S.R.L. ,,SAPIENS”. De asemenea, s-a
obligat administratorul insolvabilitatii de a verifica, intocmi si prezenta instantei nu
mai tarziu de 05 februarie 2020 tabelul definitiv al creantelor cu comunicarea
imediatd a debitorului si creditorilor ale caror creante sau drepturi de preferinta au
fost trecute partial in tabelul definitiv sau respinse.

La 14 ianuarie 2020, creditorul Ruslan Dumbrava a depus cerere de validare a
creantel fatd de S.R.L. ,,SAPIENS”, in suma de 235 381,31 de lei, cu titlu de
creantd chirografard de rangul II.

La 15 ianuarie 2020, creditorul S.R.L. ,,FRIENDS HOUSE” a inaintat cerere
de admitere a creantei in suma de 176 394,59 de lei, cu titlu de creanta chirografara
de rangul V.

Prin cererea din 15 ianuarie 2020, Vitalie Cojocaru a solicitat validarea
creantei in suma de 253 461,33 de lei, cu includerea in tabelul definitiv al
creantelor cu titlu de creanta chirografara de rangul I1.

S.R.L. ,,BOLIXAN-EXIM”, prin cererea depusa la 15 ianuarie 2020, a
solicitat validarea creantei in suma de 9 702 131,03 lei.

La 06 martie 2020, creditorul Diana Cuzimuc, reprezentata de avocatul Sergiu
Gaina, a inaintat contestatie asupra tabelului definitiv al creantelor, solicitand
radierea din tabelul definitiv creanta creditorului S.R.L. ,,BOLIXAN-EXIM”, ca
fiind una litigioasa.

Prin contestatia din 06 martie 2020, completata la data de 27 noiembrie 2020,
creditorul Diana Cuzimuc, reprezentata de avocatul Sergiu Gaina, a solicitat
excluderea creantelor creditorilor Vitalie Cojocaru si Ruslan Dumbrava din tabelul
definitiv, creante chirografare de rangul II.

La 09 martie 2020, S.R.L. ,,SDS EKIP”, reprezentata de avocatul Vasile
Tarnovschi, a Thaintat contestatie, solicitind validarea creantei in suma de 169 672,
70 de lei, cu titlu de creanta chirografara de rangul V, radierea din tabelul definitiv
a celorlalte creante admise ale creditorilor de catre administratorul insolvabilitatii.

La 23 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.63-64),
S.R.L. ,,SDS EKIP”, reprezentata de avocatul Vasile Tarnovschi, a expediat o
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cerere de concretizare a contestatiei initiale, solicitand validarea creantei in suma
de 169 672, 70 de lei, cu titlu de creanta chirografara de rangul V, modificarea
tabelului definitiv al creantelor, prin includerea creantei lui Ruslan Dumbrava de la
rangul II la rangul VI, doar in valoarea creantei inaintate in interiorul termenului
general de prescriptie de 3 ani, in marime de 138 200 de lei, radierea creantelor
Dianei Cuzimuc in marime de 477 269,45 de lei, in calitate de creantd garantata si
in marime de 704 261, 52 de lei, in calitate de creanta chirografara de rangul V,
radierea creantei S.R.L. ,,FRIENDS HOUSE” in suma de 176 394,59 de lei,
radierea creantei lui Vitalie Cojocaru in marime de 253 461,33 de lei si radierea
creantei S.R.L. ,, BOLIXAN-EXIM”, in marime de 6 123 850,52 de lei.

Prin incheierea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis renuntul S.R.L. ,,SDS EKIP” la contestatia asupra tabelului definitiv al
creantelor privind admiterea creantei Dianei Cuzimuc fata de S.R.L. ,,SAPIENS” si
s-a incetat procesul de examinare a contestatiei S.R.L. ,,SDS EKIP” in partea
contestarii tabelului definitiv al creantelor in latura admiterii creantei Dianei
Cuzimuc. S-a validat Diana Cuzimuc ca creditor chirografar de rangul V, cu
creanta in suma de 704 261, 52 de lei.

Prin incheierea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis contestatia depusa de Diana Cuzimuc impotriva admiterii in tabelul
definitiv al creantelor S.R.L. ,,SAPIENS” a creantei S.R.L. ,,BOLIXAN-EXIM”.
S-a admis partial contestatia S.R.L. ,,SDS EKIP” Tmpotriva admiterii in tabel a
creantei S.R.L. ,,BOLIXAN-EXIM”, Vitalie Cojocaru si S.R.L. ,,FRIENDS
HOUSE” si impotriva rangului creantelor lui Vitalie Cojocaru si Ruslan
Dumbrava, admise de administratorul insolvabilitatii in tabel. S-a modificat rangul
creantei lui Vitalie Cojocaru, admisa in tabelul definitiv al creantelor S.R.L.
»SAPIENS” cu suma de 253 461, 33 de lei, din creditor chirografar de rangul II in
creditor chirografar de rangul VI. S-a validat Vitalie Cojocaru ca creditor
chirografar de rangul VI cu suma de 253 461, 33 de lei. S-a modificat rangul
creantei lui Ruslan Dumbrava, admisa in tabelul definitiv al creantelor S.R.L.
»SAPIENS” cu suma de 235 381,31 de lei, din creditor chirografar de rangul II in
creditor chirografar de rangul VI. S-a validat Ruslan Dumbrava ca creditor
chirografar de rangul VI cu suma de 235 381,31 de lei. S-a radiat din tabelul
definitiv al creantelor S.R.L. ,,SAPIENS” creanta S.R.L. ,,BOLIXAN-EXIM”,
admisa de administratorul insolvabilitatii S.R.L. ,,SAPIENS”, Alina Baidaus, ca
creanta chirografara de rangul V, cu suma de 6 123 850 de lei. S-a explicat
potentialului creditor S.R.L. ,BOLIXAN-EXIM” ca urmeaza a intenta Proces
separat de confirmare a creantei in privinta sumelor solicitate, prin cererea de
validarea a creantelor. In rest, s-a respins contestatia S.R.L. ,,SDS EKIP” Tmpotriva
tabelului definitiv al creantelor S.R.L. ,,SAPIENS” in partea admiterii in tabel a
creantelor S.R.L. ,,FRIENDS HOUSE” si lui Vitalie Cojocaru. S-a validat S.R.L.
,,FRIENDS HOUSE” ca creditor chirografar de rangul V, cu suma de 176 394, 59
de lei. S-a obligat administratorul insolvabilitatii sa introduca rectificarile
corespunzatoare in tabelul definitiv al creantelor.

Prin incheierea din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
4261 alin.(1) lit.b) din Codul de proceduri civila, s-a restituit recursul declarat de
S.R.L. ,,SDS EKIP” impotriva incheierii din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, deoarece nu corespunde prevederilor art. 437 alin.(1) lit.f)
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din Codul de procedura civila.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de S.R.L. ,,BOLIXAN-EXIM” si s-a casat incheierea din 10 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in partea admiterii contestatiei S.R.L.
,SDS EKIP” impotriva creantei creditorului S.R.L. ,,BOLIXAN-EXIM”, inclusa in
tabelul definitiv al creantelor intocmit in privinta debitorului S.R.L. ,,SAPIENS” si
s-a solutionat prin decizie problema in fond. S-a respins ca neintemeiata contestatia
S.R.L. ,,SDS EKIP” impotriva creantei creditorului S.R.L. ,,BOLIXAN-EXIM”,
inclusd in tabelul definitiv al creantelor intocmit in privinta debitorului S.R.L.
»SAPIENS”. S-a validat creanta creditorului S.R.L. , BOLIXAN-EXIM” in suma
de 6 123 850 de lei ca creanta chirografara de rangul V. S-a obligat administratorul
insolvabilitatii S.R.L. ,,SAPIENS”, Alina Baidaus, sa rectifice tabelul definitiv al
creantelor debitorului S.R.L. ,,SAPIENS” si sa includa in tabel creanta creditorului
S.R.L. ,BOLIXAN-EXIM” in suma de 6 123 850 de lei, cu titlu de creanta
chirografara de rangul V. Tn rest incheierea s-a mentinut fara modificari.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chigindu S-a respins
cererea S.R.L. ,,BOLIXAN-EXIM” privind explicarea deciziei din 21 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia suplimentara din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins contestatia Dianei Cuzimuc impotriva admiterii in tabelul definitiv al
creantelor debitorului S.R.L. ,,SAPIENS” a creantei creditorului S.R.L.
,,BOLIXAN-EXIM” ca creditor chirografar de rangul V, cu suma de 6 123 850 de
lei.

Prin intermediul postei electronice (Vol.Ill, f.d.1-4), la data de 22 mai 2023,
ulterior, la 17 noiembrie 2023, prezentata in original (Vol.lll, f.d.45-48), creditorul
Diana Cuzimuc, reprezentata de avocatul Sergiu Gaina, a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
examinarea in sedintd publica a cererii de revizuire, admiterea acesteia, casarea
deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a deciziei suplimentare din 01
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, rejudecarea recursului S.R.L.
,,BOLIXAN-EXIM”.

Prin incheierea din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, ca
fiind inadmisibila, cererea de revizuire depusa de avocatul Sergiu Gaina, in
interesele Dianei Cuzimuc, impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 15 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitiec s-a admis
recursul declarat de Diana Cuzimuc, reprezentata de avocatul Sergiu Gaina si s-a
casat incheierea din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea spre
rejudecare a problemei solutionate, in Curtea de apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, ca
fiind inadmisibila, cererea de revizuire depusa de Diana Cuzimuc, reprezentata de
avocatul Sergiu Gaina, impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin intermediul postei electronice (Vol.Ill, £.d.87), la data de 05 februarie
2024, Diana Cuzimuc, reprezentata de avocatul Sergiu Gaina, a depus cerere de
recurs Tmpotriva incheierii din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate, admiterea cererii de
revizuire.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat cd, nu a fost implicati in
procesul judiciar in cadrul cdreia fost examinat recursul S.R.L. ,,BOLIXAN-
EXIM”. La 01 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a examinat din oficiu
chestiunea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, in cadrul examinarii
recursului declarat de S.R.L. ,BOLIXAN-EXIM” Tmpotriva incheierii din 10
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central. Concluzia Curtii de Apel
Chiginau din incheierea contestata precum ca necitarea legald a revizuentei nu
echivaleaza cu neantrenarea acesteia in proces, nu are un suport juridic, or,
problema ridicata deriva din faptul cd Curtea de Apel Chisindu la examinarea
recursului S.R.L. ,,BOLIXAN-EXIM”, nu a implicat-o in proces.

Totodata, a mentionat ca, cererea de revizuire a fost depusa impotriva deciziei
din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a deciziei suplimentare din 01
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, insa din continutul incheierii contestate
rezultd ca, instanta de revizuire nici nu a examinat acest aspect si nu s-a referit la
acest capat de cerere.

Cu trimitere la prevederile art. 26 alin. (2), art. 27 alin.(1) din Codul de
procedura civila, a opinat cd nefiind antrenatd in examinarea recursului, a fost
privatd de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia In proces si de
a dispune de drepturile procedurale. Desi a invocat vicierea fundamentald a actului
judecatoresc contestat, realizat prin lipsirea la un tribunal impartial, prin
neimplicarea in procesul examindrii recursurilor, Curtea de Apel Chisinau s-a
expus formal, precizdnd ca, necitarea legald a revizuentei nu echivaleaza cu
neantrenarea in proces. Art. 102 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede in
obligatia instantei de a instiinta prin citatie participantii la proces privitor la locul,
data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de
procedura. De altfel, i-a fost adus la cunostintda despre un pretins recurs asupra
incheierii din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chigindu prin care a fost respinsa
cererea de revizuire Tnaintatd de reprezentantul debitorului S.R.L. ,,SAPIENS”,
abia la data de 03 martie 2023, ceea ce contravine principiului securitatii juridice,
dar si dreptului garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

Recurenta a declarat ca, in pofida obligatiei de a motiva actul judecatoresc
emis, Curtea de Apel Chisinau nu a prezentat niciun argument plauzibil pe care si-
a intemeiat solutia. Instanta cu trimitere la dispozitiile art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila, a retinut ca, pentru a redeschide procesul in baza acestui temei,
este important ca instanta sd fi emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces, temei legal neintrunit in prezenta spetd. Or, a
participat la examinarea contestatiilor, dar neinstiintarea reprezentantului
debitorului la examinarea contestatiilor si in ordine de recurs nu denota faptul ca
nu a fost atras in proces, dar faptul ca nu a fost citat legal, douda chestiuni
procedurale distincte, dat fiind ca necitarea legala a revizuentei nu echivaleaza cu
neantrenarea acesteia in proces. De altfel, instanta a constatat ca, a fost implicata in
proces, a avut si calitatea procesuald de creditor, fapt pentru care s-a pretins ca nu
este subiect Tn temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, iar declararea
revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceastd norma, duce la
respingerea cererii de revizuire.



In temeiul articolului 1 CEDO, inaltele Parti Contractante se angajeazi si
asigure oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite n
Sectiunea I a Conventiei (articolele 2-18 CEDO). Articolul 6 8§ 1 CEDO, in special,
acorda oricarei persoane dreptul la o audiere echitabild si publica intr-un termen
rezonabil de catre un tribunal independent si impartial instituit de lege, in vederea
stabilirii drepturilor si obligatiilor civile ale unei persoane sau a oricarei acuzatii
penale Tmpotriva sa. Curtea reitereaza ca, dreptul la un proces echitabil, astfel cum
este garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina statului
de drept, care impune ca toti justitiabilii sa dispuna de un recurs judiciar efectiv
care sa le permita isi afirma drepturile civile (a se vedea Beles si altii impotriva
Republicii Cehe , nr. 47273/99 , § 49, CEDO 2002-I1X). Orice persoana are dreptul
ca orice pretentie referitoare la drepturile si obligatiile sale civile sa fie adusa in
fata unei instante sau tribunal. In acest fel, articolul 6 § 1 intruchipeaza ,,dreptul la
o instantd”, al cdrui drept de acces, adica dreptul de a introduce o actiune in fata
instantelor in materie civild, constituie doar un aspect (a se vedea Cudak impotriva
Lituaniei [GC], nr. 15869/02), 854, CEDO 2010; Golder Tmpotriva Statelor Unite
Regatul Unit, 21 februarie 1975, § 36, Seria A nr. 18; si printul Hans-Adam al I1-
lea de Liechtenstein v. Germania [GC], nr. 42527/98 , § 43, CEDO 2001 -VII1).

Articolul 6 § 1 din Conventie cere, In principiu, ca o instantd sau un tribunal
sd aibad ,,competenta deplind” pentru a judeca o plangere, adica competenta de a
examina toate chestiunile de fapt si de drept care sunt relevante pentru litigiul care
ii este 1n discutie (a se vedea, de exemplu, Sigma Radio Television Ltd c. Cipru,
nr. 011). Aceasta Tnseamna, in special, ca instanta trebuie sa aiba competenta de a
examina punct cu punct fiecare dintre motivele litigiului pe fond, fara a refuza sa
examineze niciunul dintre ele, si si motiveze clar respingerea lor. Tn ceea ce
priveste faptele, instanta trebuie sa fie in masura sd le examineze pe cele care sunt
esentiale in cazul justitiabilului (a se vedea Bryan impotriva Regatului Unit, 22
noiembrie 1995, § 45, Seria A nr. 335 - A).

Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea pronuntata, a remarcat ca, cererea de
revizuire nu intruneste conditiile de admisibilitate in contextul in care necitarea
legala a revizuentei de catre instanta de judecatd nu echivaleaza cu faptul ca
aceasta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.

Limitarea aplicata vine in contradictie cu practica Curtii Europene. Ultima a
tinut sd aminteascd partilor ca, limitarile aplicate nu trebuie sa restrangad accesul
lasat persoanei in asa fel sau intr-o asemenea masura incat insasi esenta dreptului
sa fie afectatd. Tn plus, o limitare nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1 dacd nu
urmadreste un ,scop legitim” si dacd nu existd o ,relatie rezonabild de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit a fi atins”.

Recurenta a considerat nefondat argumentul privind inadmisibilitatea cererii
de revizuire, in partea ce tine cd neinstiintarea reprezentantului la examinarea
contestatiilor si in ordine de recurs nu constituie temei de a considera cd nu este
parte a procesului. Dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 din Conventie,
va fi iluzoriu daca ordinea juridica internd a unui Stat contractant ar fi Incélcata in
detrimentul unei parti (cauza Hornsby v. Grecia 19 martie 1997), inclusiv prin
intermediul unor tertipuri procedurale aplicate Tn frauda dreptului la un proces
echitabil. Or, Curtea de la Strasbourg a remarcat ca, un drept ar fi iluzoriu daca

6



sistemul juridic intern al unui stat contractant ar permite ca o hotdrare
judecatoreasca definitiva, obligatorie, sd ramana inoperabild in detrimentul uneia
dintre parti. Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 ar trebui sa descrie in detaliu
garantiile procedurale acordate justitiabililor, proceduri care sunt echitabile,
publice si rapide, fara a proteja punerea in aplicare a hotararilor judecatoresti; a
interpreta articolul 6 ca fiind preocupat exclusiv de accesul la o instanta si
desfasurarea procedurilor ar putea conduce la situatii incompatibile cu principiul
statului de drept, care statele contractante s-au angajat sa-l respecte atunci cand au
ratificat Conventia. Executarea unei hotarari judecatoresti pronuntatd de orice
instanta trebuie, prin urmare, sa fie consideratd parte integranta a ,,procesului” in
sensul articolului 6.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, prin scrisoarea
datatd cu 21 februarie 2024, inclusiv avocatilor Vasile Tarnovschi si Corneliu
Vlad, prin intermediul postei electronice (Vol. Il f.d.95-98).

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In temeiul art. 8 alin. (2) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
de la data comunicarii si numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege.
Termenul de recurs, precum si recursul declarat nu suspendd executarea
incheierilor instantei de insolvabilitate.

Totodata, in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul
de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 23 ianuarie 2024, iar
cererea de recurs a fost depusd la 05 februarie 2024, prin intermediul postei
electronice (Vol.lll, .d.87), ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Examinand cererea de recurs prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a
fi admis, cu casarea integrala a incheierii contestate si restituirea spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau a cererii de revizuire, din motivele ce succed.

In virtutea art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civild, Curtea Supremi de
Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre
curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Tn temeiul art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul
si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
recursul declarat, s-a contestat incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau privind respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire a deciziei
din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, inaintata de Diana Cuzimuc,
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reprezentata de avocatul Sergiu Gaina (Vol.lll, f.d.75-81).

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a carei revizuire s-a
cerut, s-a admis recursul declarat de S.R.L. ,BOLIXAN-EXIM” si s-a casat
incheierea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in partea
admiterii contestatiet S.R.L. ,,SDS EKIP” impotriva creantei creditorului S.R.L.
,BOLIXAN-EXIM”, inclusa in tabelul definitiv al creantelor intocmit in privinta
debitorului S.R.L. ,,SAPIENS” si s-a solutionat prin decizie problema in fond. S-a
respins ca neintemeiata contestatia S.R.L. ,,SDS EKIP” impotriva creantei
creditorului S.R.L. ,,BOLIXAN-EXIM”, inclusa in tabelul definitiv al creantelor
intocmit 1n privinga debitorului S.R.L. ,,SAPIENS”. S-a validat creanta creditorului
S.R.L. ,,BOLIXAN-EXIM” in suma de 6 123 850 de lei ca creanta chirografara de
rangul V. S-a obligat administratorul insolvabilitatii S.R.L. ,,SAPIENS”, Alina
Baidaus, sa rectifice tabelul definitiv al creantelor debitorului S.R.L. ,,SAPIENS”
si sa includa in tabel creanta creditorului S.R.L. ,,BOLIXAN-EXIM” in suma de 6
123 850 de lei, cu titlu de creantd chirografara de rangul V. In rest incheierea s-a
mentinut fara modificari (Vol.ll, .d.176-189).

lar prin decizia suplimentard din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, a carei revizuire, la fel s-a solicitat, s-a respins contestatia Dianei
Cuzimuc impotriva admiterii in tabelul definitiv al creantelor debitorului S.R.L.
LSAPIENS” a creantei creditorului S.R.L. ,,BOLIXAN-EXIM” ca creditor
chirografar de rangul V, cu suma de 6 123 850 de lei (Vol.ll, f.d.247-252).

n esenta, in motivarea recursului recurenta a invocat ca, desi a depus cererea
de revizuire atat impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cat
si a deciziei suplimentare din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, insa
instanta de revizuire in incheierea din 23 ianuarie 2024 nici nu s-a pronuntat asupra
acestui capat de cerere, precum si ca, examinarea cauzei in ordine de recurs a avut
loc fara a fi instiintata legal despre data si ora sedintei de judecata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin cererea de
revizuire naintatd in temeiul art. 449 lit.c) din Codul de procedurd civila, s-a
solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a deciziei suplimentare din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
rejudecarea recursului S.R.L. ,,BOLIXAN-EXIM” (Vol.lll, f.d.4, 48).

Coreland circumstantele spetei cu criticile aduse actului judecatoresc
contestat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, desi
revizuirea fost declarata impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si deciziei suplimentare din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
din textul incheierii contestate rezultd ca, instanta de revizuire a examinat doar
cererea de revizuire impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In partea descriptiva a incheierii, la redarea cronologic a cererilor depuse si a
actelor emise, instanta de revizuire mentioneaza despre Inaintarea cererii de
revizuire Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a
deciziei suplimentare din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, insa Tn
partea introductiva, partea dispozitiva a Incheierii emise, nici nu indicd despre
faptul ca cererea de revizuire a fost depusa inclusiv impotriva deciziei suplimentare
din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

De altfel, In constatarile instantei de revizuire nu se identifica anumite
rationamente ce ar viza examinarea cererii de revizuire inclusiv Impotriva deciziei
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suplimentare din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, conform
solicitarilor formulate de revizuentd si temeiurilor ce au dus la respingerea
acesteia.

Un aspect relevant prezintd si faptul cd prin decizia suplimentarda din 01
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins contestatia Dianei Cuzimuc
impotriva admiterii in tabelul definitiv al creantelor debitorului S.R.L. ,,SAPIENS”
a creantei creditorului S.R.L. ,,BOLIXAN-EXIM” ca creditor chirografar de rangul
V, cu suma de 6 123 850 de lei (Vol.ll, f.d.247-252).

Drept urmare, instanta de revizuire avea obligatia de a motiva actul
judecatoresc emis, inclusiv Tn raport cu aplicabilitatea temeiului de revizuire
invocat si deciziei suplimentare din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a
carei revizuire, la fel, s-a solicitat prin cererea inaintata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in lipsa
unor constatari referitor la admisibilitatea/inadmisibilitatea revizuirii asupra
deciziei suplimentare din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, denota
neexaminarea acestui capdt de cerere si respectiv atestd o examinare superficiala a
cauzei.

Articolul 6 § 1 CEDO asigura oricdrei persoane dreptul de a Tnainta orice
pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei
instante judecdtoresti sau tribunal; in acest fel el cuprinde ,,dreptul la o instanta”,
din care dreptul de acces, adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor
judecatoresti 1n litigii civile, constituie un aspect.

Incontestabil, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv
decadt daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si
elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia. Singura garantie ca instanta a
analizat sustinerile partilor, argumentele si probele administrate o reprezinta
motivarea hotararii judecdtoresti. De altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in
sensul respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare realda a
problemelor esentiale relevate in speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

CtEDO, in cauza Capacchione v. Republica Moldova, cererea nr. 22616/10,
hotararea din 30 noiembrie 2021, a reamintit ca articolul 6 § 1 din Conventie
implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre
multe altele, Perez v. Franta [MC], nr. 47287 /99, § 80, CEDO 2004-I si Loupas V.
Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 iunie 2019). De asemenea, Curtea reitereaza
jurisprudenta sa bine-stabilita, potrivit careia acest Articol obliga, inter alia,
instantele sa motiveze deciziile lor. Fard a necesita un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de cdtre reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ca o parte
la procesul judiciar poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente
care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe
altele, Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie
2020, si cauzele citate acolo).

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a admite recursul declarat, de a casa integral incheierea
contestatd cu restituirea spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu a cererii de
revizuire.



In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Diana Cuzimuc, reprezentata de avocatul
Sergiu Gaina.

Se caseaza integral incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
privind respingerea, ca fiind inadmisibila, a cererii de revizuire inaintate de Diana
Cuzimuc, reprezentatd de avocatul Sergiu Gaina, In procesul de insolvabilitate a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,SAPIENS”, cu restituirea spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu a cererii de revizuire Tnaintate de Diana Cuzimuc,
reprezentata de avocatul Sergiu Gaina.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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