Dosarul nr.2ra-573/23
2-21050038-01-2ra-13042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cresa-Gradinita Romana nr.104
Chisinau, reprezentata de avocatul Cretu Adrian,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Cojocaru
Ludmila impotriva Cresei-Gradinite Romane nr.104 Chisindu cu privire la constatarea
tratamentului diferentiat la incheierea contractului individul de munca, anularea
refuzului de a incheia contract individul de muncd pentru functia de educator in
invatamantul prescolar, repararea prejudiciului material cauzat in urma refuzului de
angajare la munca, incasarea salariului pentru perioada de imposibilitate de a munci,
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins recursul declarat de Fediuc Valentin in interesele Iui Cojocaru Ludmila
impotriva incheierii din 06 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins apelul declarat de Cresa-Gradinita Romand nr.104 Chisindu si s-a mentinut
hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 05 aprilie 2021, Cojocaru Ludmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cresei-Gradinite Roméne nr.104 Chisindu cu privire la constatarea
tratamentului diferentiat la incheierea contractului individul de munca, anularea
refuzului de a incheia contract individul de muncd pentru functia de educator in
invatamantul prescolar, repararea prejudiciului material cauzat in urma refuzului de
angajare la munca, incasarea salariului pentru perioada de imposibilitate de a munci,
repararea prejudiciului moral.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat cd, la 10 februarie 2021, Directia
Generala Ocuparea Fortei de Munca mun. Chisinau i-a eliberat fisa de repartizare pentru
ocuparea locului de munca nr.112/28062021, potrivit careia a fost repartizata pentru a
participa la selectia profesionald/interviul de angajare pentru a ocupa locul de munca
vacant — educator 1n invatamantul prescolar.



In baza fisei de repartizare si conform informatiei privind posturile didactice
vacante, a prezentat setul de acte necesare la Cresa-Gradinitda Romana nr.104 Chisinau,
insd la 11 februarie 2021, prin instiintarea privind incadrarea in munca, a primit refuz
nemotivat de la angajator.

Din raspunsul nr.C-229/21 din 12 martie 2021 al Inspectoratului de Stat al Muncii
a aflat motivul refuzului si anume, neprezentarea actelor ce confirma dreptul de activa
in functia aspiratd, cu explicarea dreptului de a se adresa in instanta de judecata pentru
apararea drepturilor de munca.

Cu trimitere la prevederile art.5 lit.a) si b), art.6 alin.(2), art.8 alin.(1), art.9 alin.(1)
lit.a), art.10 alin.(2) lit.a) si lit.f'), art.47 alin.(1) si (3), art.329 alin.(1) si (2), art.330
alin.(1) lit.a), reclamanta considera ca, a avut dreptul de a fi angajata conform functiei la
care a aspirat — educator in Invatamantul prescolar, dupa cum a prescris organul de
ocupare a fortei de munca.

Mai mult ca atat, Cresa-Gradinitd Romana nr.104 Chisinau la momentul adresarii,
dispunea de posturi vacante conform functiei solicitate.

Pe langa acestea, parata nu a expus cerinte rigide pentru angajarea la munca, cum
ar fi, concursul sau calificari speciale.

La 11 februarie 2021, institutia prescolarda a refuzat incheierea contractului de
munca cu ea fara ai elibera un refuz in scris, cu respectarea prevederilor art.47 din
Codul muncii.

Motivele refuzului au fost expuse ulterior Inspectoratului de Stat de Munca, care s-
a desesizat in favoarea instantei de judecata pentru solutionarea litigiului de munca.

Reclamanta a precizat ca, si-a realizat dreptul de a munci anume la Cresa-
Gradinita Romana nr.104 Chisinau, deoarece se afla in proximitatea domiciliului sau.

Desi a prezentat angajatorului actele ce confirmd calificarea sa, Tn mod similar,
care au fost prezentate si Directiei Generale Ocuparea Fortei de Munca mun. Chisinau,
care a eliberat indreptare la locul de munca, dupa verificarile corespunzatoare, totusi 1 s-
a refuzat in angajare.

In realitate, refuzul administratiei institutiei prescolare de a incheia contractul de
muncd anume cu dansa este bazat pe faptul ca anterior in calitate de parinte a avut
conflicte cu administratia in legaturd cu colectdrile de bani de la parinti in institutia
prescolara.

In viziunea reclamantei nu i s-a asigurat egalitate de tratament la incheierea
contractului de munca in conditiile legii.

Drept consecintd, a fost ilegal privata de posibilitatea de a munci, respectiv, de a
primi remunerarea sub formad de salariu, prejudiciu pentru care este raspunzator
angajatorul-parat.

Prin faptul ca, a fost discriminata de parat la incheierea contractului individual de
munca pe motiv ca si-ar fi expus opinia cu privire la activitatile extra-statutare in cadrul
institutiei prescolare, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, pe care il estimeaza in suma de
20 000 de lei.

In circumstantele enuntate, Cojocaru Ludmila a solicitat admiterea actiunii,
constatarea tratamentului diferentiat (discriminatoriu) aplicat fata de ea de catre Cresa-
Gradinitda Romana nr.104 Chisinau; anularea refuzului din 11 februarie 2021 a Cresei-



Gradinite Roméane nr.104 Chisinau de a incheia cu ea contractul individual de munca
pentru functia de educator in invatdmantul prescolar, cu obligarea paratei sa incheie cu
ea contract individual de munca pentru functia de educator in invatdmantul prescolar,
din data de 11 februarie 2021; repararea prejudiciului material cauzat in urma refuzului
de angajare la munca prin incasarea din contul paratului in beneficiul sau a salariului
functiei neprimite, incepand cu 11 februarie 2021, pentru perioada de imposibilitate de a
munci; repararea prejudiciului moral cauzat din contul paratului in beneficiul sau in
marime de 20 000 de lei.

La 12 noiembrie 2021, Cresa-Gradinita Romana nr.104 Chisinau, reprezentatd de
avocatul Potereanu Dina, a depus cerere, prin care in temeiul art. 207 alin.(2), art.208
alin.(1) si (5), art.17 si art.206 din Codul administrativ, a solicitat declararea actiunii
depuse de Cojocaru Ludmila ca inadmisibila (f.d.75-78, 82, vol.l).

Prin hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusda de Cojocaru Ludmila. S-a constatat ca neintemeiat
refuzul Cresei-Gradinite Romane nr.104 Chisinau privind angajarea Ludmilei Cojocaru
in functia de educator, incepand cu data de 11 februarie 2021. S-a obligat Cresa-
Gradinitd Romana nr.104 Chisindu sa incheie un contract individual de muncad cu
Cojocaru Ludmila in functia de educator in invatdmantul prescolar, incepand cu data de
11 februarie 2021. S-a obligat Cresa-Gradinita Romana nr.104 Chisinau sa calculeze si
sd achite Ludmilei Cojocaru salariul mediu pentru absenta fortatd de la munca pentru
perioada de la 11 februarie 2021 — pana la 29 noiembrie 2021 inclusiv. S-a incasat din
contul Cresei-Gradinite Romane nr.104 Chisinau in beneficiul Ludmilei Cojocaru suma
de 3000 de lei cu prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 29 noiembrie 2021, Cojocaru Ludmila a depus cerere, solicitind in temeiul
art.250 din Codul de procedura civild, emiterea unei hotarari suplimentare la hotararea
din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu privire la punerea in
executare imediatd a hotararii judecatoresti in partea ce tine de incasarea Salariului
neprimit si integrarea in cdmpul muncii (f.d.87, vol.I).

La 08 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Cresa-Gradinita Romana
nr.104 Chisindu, reprezentatd de avocata Potereanu Dina a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante (f.d.88-89, vol.l).

Prin incheierea din 06 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca neintemeiata cererea depusa de Cojocaru Ludmila cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare la hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d.105-108, vol.I)

La 06 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Cojocaru Ludmila,
reprezentatd de avocatul Valentin Fediuc, a declarat recurs impotriva incheierii din 06
lanuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea acesteia
(f.d.111-114, vol.l).

La 10 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Cresa-Gradinitd Romana
nr.104 Chisinau, reprezentatd de avocata Potereanu Dina a prezentat apelul motivat,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari
noi de respingere a actiunii depuse de Cojocaru Ludmila (f.d.139-143, vol.l).



Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de Cojocaru Ludmila, reprezentatd de avocatul Valentin Fediuc impotriva
incheierii din 06 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a respins apelul
declarat de Cresa-Gradinita Romana nr.104 Chisinau si s-a mentinut hotararea din 29
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel a considerat intemeiata si legala hotararea primei instante, din
urmatoarele motive.

Referitor la recursul declarat de Cojocaru Ludmila reprezentata de avocatul
Valentin Fediuc impotriva incheierii din 06 ianuarie 2022 a Judecdtorier Chisindu,
sediul Centru, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca nu au fost constatate temeiuri de
fapt si de drept, care ar determina ilegalitatea incheierii respective si ar duce la anularea
acesteia, or, legiuitorul exhaustiv a indicat actiunile ce prevad executarea imediatd a
hotararilor judecatoresti, astfel incat, potrivit art.256 alin.(1) lit.b) CPC statueaza ca,
urmeaza sd fie executate imediat ordonanta sau hotdrarea judecdtoreasca prin care
paratul este obligat la plata salariului si a altor drepturi ce decurg din raporturi de
muncad, precum si a indemnizatiilor prevazute de statutul somerilor In marimea unui
salariu mediu. Totodata, alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca, hotararea judecdtoreasca
privind reintegrarea n serviciu a salariatului concediat sau transferat nelegitim, urmeaza
a fi executatd imediat. La caz, hotararea judecatoreascd prin care s-a constatat ca
neintemeiat refuzul paratei privind angajarea in functie si obligarea de a incheia un
contract individual de muncd cu Cojocaru Ludmila in functia de educator in
invatdmantul prescolar, incepand cu 11 februarie 2021, nu se incadreaza in prevederile
precitate.

Cu privire la fondul cauzei, instanta de apel a motivat solutia de mentinere a
hotararii primei instante prin faptul ca, in raport cu Cojocaru Ludmila au fost incélcate
garantiile la angajare stabilite de legislatia muncii, sau orice restrictie directa sau
indirecta a drepturilor sau stabilirea de avantaje la incheierea unui contract de munca in
functie de sex, rasa, culoarea pielii, nationalitate, limba, origine, proprietate, social si
pozitia oficiala, locul de resedinta (inclusiv prezenta sau absenta inregistrarii la locul de
resedinta sau sedere), precum si alte circumstante care nu au legaturd cu calitatile
comerciale ale angajatilor nu sunt permise, cu exceptia cazului in care legea prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind justa solutia primei instante privind
anularea refuzului de angajare a Ludmilei Cojocaru, in calitate de educatoare in cadrul
Cresei-Gradinite Romane nr.104 Chisindu, or, potrivit explicatiilor ultimei, la data
prezentarii acesteia la institutia de invatamant prescolar pentru angajarea in serviciu in
calitate de educator, nu i s-a permis accesul in cladire, fisa de repartizare pentru
ocuparea locului de munca fiind inmanata directoarei institutiei in coridor langa usa de
intrare, care dupa o perioadd scurtd de timp a restituit acesteia instiintarea privind
refuzul de angajare la munca, fara a explica cauzele refuzului.

Instanta de apel a dedus ca in lipsa unor probe care ar stabili contrariul, se atesta
ilegalitatea refuzului de angajare a Ludmilei Cojocaru, in sensul in care, potrivit
normelor legale pertinente indicate supra, refuzul urmeaza a fi Intocmit cu indicarea
unei argumentari obiective si rezonabile privind refuzul in angajare, cu examinarea



intregului set de acte prezentate la Incheierea contractului individual de munca si
sustinerea unui interviu.

Nu au fost retinute alegatiile Cresei-Gradinite Romane nr.104 Chisinau privind
faptul neprezentarii de catre potentialul angajat a actelor care ar confirma dreptul
acestuia de a activa in sistemul educational, or, simpla invocare a acestui fapt, in lipsa
unui substrat factologic raportat la circumstantele de fapt ale cauzei, atesta lipsa unui
standard minim de probatiune in coraport cu solicitarea inaintata.

Mai mult ca atat, actele necesare reiterate in art.57 alin.(1) din Codul muncii au
fost prezentate de catre Cojocaru Ludmila, or, fisa de repartizare pentru ocuparea
locului de munca din 10 februarie 2021 este eliberata in cazul in care pretinsul solicitant
intruneste cerintele necesare inclusiv pregatire profesionalda si actele necesare de
angajare prevazute de lege, totodata, pana la proba contrara, asupra lipsei unor acte sau
cerinte stabilite de catre legislatie in coraport cu Cojocaru Ludmila de catre Cresa-
Gradinita Romana nr.104 Chisinau, nu au fost prezentate.

Instanta de apel a retinut prevederile art.57 alin.(2) din Codul muncii, potrivit
carora se interzice angajatorilor sd ceara de la persoanele care se angajeazd alte
documente decat cele prevazute la alin.(1), precum si de alte acte legislative.

In consecinti, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia primei
instante privind obligarea Cresei-Gradinite Romane nr.104 Chisindu de a incheia un
contract individual de munca cu Cojocaru Ludmila in functia de educator in
invatdmantul prescolar, incepand cu data de 11 februarie 2021, luand in considerare
constatarea ca fiind neintemeiat refuzul de angajare.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata si solutia instantei
de fond privind incasarea salariului indreptat spre achitare pentru lipsa fortata de la
serviciu incepand cu data de 11 februarie 2021 - pand 29 noiembrie 2021, concluzie
desprinsa din textul normelor art.329 alin.(1) in coroborare cu art.330 alin.(1) lit.a) din
Codul muncii potrivit carora angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul
material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu indeplinirea de catre acesta a
obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de muncad sau ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, dacad prezentul cod sau alte acte
normative nu prevad altfel, inclusiv si obligatia la compensarea persoanei salariul pe
care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

Cu trimitere la art.2036 si 2037 din Codul civil, referitor la pretentia cu privire la
prejudiciu moral, instanta de apel a retinut ca, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral urmeaza a fi stabilit in mod rezonabil, ludnd in considerare intinderea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei, proportionalitatea intre acordarea despagubirilor si
gradul in care reputatia a fost lezata, si de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

In viziunea instantei de apel, in spetd, pretentiile Ludmilei Cojocaru privind
anularea refuzului de angajare au fost admise, astfel incat, prejudiciul moral in marime
de 3000 de lei constituic o suma rezonabila, in masura sa compenseze ultimei
prejudiciul moral cauzat, care corespunde cerintei de legalitate atestate prin prisma
prevederilor art.329 alin.(2) din Codul muncii si art.2037 din Codul civil, cat si a
criteriului de proportionalitate raportata la actiunile ilicite ale apelantului/parat.



Pe final, instanta de apel a concluzionat ca, prima instantd a pronuntat o hotarare
legald si temeinica, astfel incat nu se impune reformarea ei, din care motive apelul
Cresei-Gradinite Romane nr.104 Chisindu a fost respins ca nefondat si mentinuta
hotérarea instantei de fond.

Distinct, instanta de apel a retinut ca, in cadrul examinarii cauzei civile in ordine
de apel, avocatul Fediuc Valentin, in interesele intimatului Cojocaru Ludmilei a inaintat
o cerere privind repararea prejudiciului pentru intreaga perioada ce cuprinde si durata
examinarii cauzei in instanta de apel, invocand prevederile art.372 alin.(3) Codul de
procedura civila.

Cu trimitere la art.372 alin.(3) din CPC, instanta de apel a considerat de a admite
cererea reprezentantului Ludmilei Cojocaru, avocatul Fediuc Valentin in vedereca
compensarii salariului mediu pentru absentd fortatd de la munca ca despagubiri aparute
dupa pronuntarea hotdrarii in prima instantd, incasdndu-se suma respectiva pentru
perioada 30 noiembrie 2021 — 15 decembrie 2022.

La 06 februarie 2023, Cojocarul Ludmila, reprezentata de avocatul Lilia Binzari a
depus cerere de corectare a erorii materiale strecurate in dispozitivul deciziei din 15
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in partea in care s-a indicat ca ,,in temeiul
art.372 alin.(3) CPC, se obligd Cresa-Gradinitd Romana nr.104 Chisinau sd achite
salariul mediu pentru absenta fortata de la munca din 30 noiembrie 2022 pana la data de
12 decembrie 2022” cu corectarea erorii materiale gresite strecurate in dispozitivul
deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau ,,pana la data de 12 decembrie
2022” cu cea corecta ,,pana la data de 15 decembrie 2022 (f.d. 234, vol.l).

Prin incheierea din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu S-a corectat eroarea
din decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu in partea dispozitiva a
deciziei motivate cu inlocuirea sintagmei gresite ,,pana la data de 12 decembrie 2022”
cu cea corecta ,,pana la data de 15 decembrie 20227 (f.d.246-247, vol.l).

La 20 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Cresa-Gradinitda Romana
nr.104 Chisinau, reprezentatd de avocatul Cretu Adrian a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, in partea admiterii actiunii depuse de Cojocaru
Ludmila, cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi de respingere integrala a
actiunii depuse de Cojocaru Ludmila.

In sustinerea recursului, Cresa-Gridinitda Romana nr.104 Chisindu, reprezentati de
avocatul Adrian Cretu a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel, emisd cu
incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procesual.

Reprezentantul recurentei a mentionat ca, instanta de apel a ignorat cererea de
amanare depusa de avocatul Adrian Cretu la 14 decembrie 2022 prin intermediul postei
electronice, prin care a comunicat motivul amanarii si anume cad la aceastd datd este
antrenat Intr-o altd cauza penala la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, cu prezenta
persoanei arestate, anexand si probe 1n acest sens. Din inregistrarea audio al sedintei din
14 decembrie 2022, se confirma ca instanta de apel nu s-a expus in privinta cererii de
amanare a cauzei depuse de avocatul Adrian Cretu, prin ce a fost ingradit dreptul la
apdrare si reprezentare a Crese-Gradinite Romane nr.104 Chisinau.



Atat prima instantd, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile Codului
muncii, 1n situatia In care intre Cresa-Gradinitda Romana nr.104 Chisindu si Cojocaru
Ludmila nu a fost incheiat un contract individual de munca, nu au existat relatii de
munca.

Afara de aceasta, instantele de judecata ierarhic inferioare au facut trimitere la
prevederile art.57 din Codul muncii, care prevede lista de documente necesare la
angajare, pe cand Cojocaru Ludmila la cererea de angajare in campul muncii nu a
prezentat actele strict prevazute de lege.

Recurentul considera ca, fisa de repartizare nu este actul universal ce exclude
prezentarea documentelor necesare la incheierea contractului individual de munca, cu
atat mai mult cad locul de munca tine de educatia copiilor la gradinita-cresa si diligenta
in respectarea legii atat a angajatorului, cat si a angajatului este obligatorie, dar nu la
alegere.

Considera ca intimata Cojocaru Ludmila a manifestat rea-credinta printr-un
comportament viclean ce nu are drept scop angajarea in campul muncii, ci obtinerea
unor mijloace banesti din contul bugetului de stat.

In acest sens la cererea de recurs a anexat: nota informativa eliberatd de Cresa-
Gradinitda Romana nr.104 Chisinau nr. 5/22 din 19 decembrie 2022 privind prezentarea
documentelor pentru incheierea contractului individual de munca; ordinul nr.01-p din
03 1anuarie 2023 cu privire la angajarea in serviciu; nota informativa a serviciului
medical ei Cresa-Gradinite Romane nr.104 Chisinau privind neadmiterea in grupa de
copii a Ludmilei Cojocaru, motivul, lipsa controlului medical, cererea din 31.02.2023
depusa de Cojocaru Ludmila prin care a solicitat demisia din motiv de sanatate; ordinul
nr.27-p din31.01.2023 cu privire la demisie.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 15 decembrie 2022, in sedinta
publica.

Din scrisoarea anexatd la dosar rezultd ca, copia deciziei integrale a instantei de
apel a fost expediatd la 04.01.2023 la adresele indicate de parti, inclusiv la sediul
recurentei (f.d.229, vol.l).

Cu toate aceste, nu se atesta date cand recurentei i s-a comunicat decizia integrala
din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, recursul declarat la 20 martie 2023 de catre Cresa-Gradinita Romana nr.104
Chisinau, este n termen.

La 12 mai 2023, Curtea Supremad de Justitiec a expediat in adresa Ludmilei
Cojocaru copia recursului declarat de Cresa-Gradinitda Romana nr.104 Chisinau, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat acest
drept procedural si nu a depus referinta (f.d.22, vol.Il).

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost



operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

In conjunctura enuntati, si avand in vedere c, recursul declarat de Cresa-Gradinita
Romana nr.104 Chisindu, reprezentatd de avocatul Cretu Adrian, a fost depus la 20
martie 2023, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul de
procedurd civila, acestea vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civild (pani la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in madsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art.433 lit.a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului (20 martie 2023), cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitétii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului rezultd ca, Cresa-Gradinita Roména nr.104 Chisinau,
reprezentata de avocatul Cretu Adrian, a invocat temei de admisibilitate a recursului
prevederile art.432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 20 martie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurenta a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 din Codul de procedura civild, in



vigoare la data depunerii recursului, norma citata supra, nu a stabilit cd instanta de apel
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In acest context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati ci
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate n cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a ll-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art.130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de Cresa-Gradinita Romana nr.104 Chisindu, reprezentata de
avocatul Cretu Adrian, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC),
p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd cd recursul declarat de Cresa-Gradinita Roméana nr.104 Chisindu,
reprezentatd de avocatul Cretu Adrian, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Cresa-Gradinita Roména nr.104
Chisinau, reprezentata de avocatul Cretu Adrian.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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