Dosarul nr. 2ra-1258/23
2-21116395-01-2ra-05092023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

05 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Baciu Serghei, reprezentat de
avocatul Todorov Maxim,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Baciu Serghei
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,DRA Draexlmaier Automotive” Societate cu
Rédspundere Limitatd cu privire la anularea ordinului, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a respins
apelul declarat de Baciu Serghei, reprezentat de avocatul Todorov Maxim si mentinuta
hotararea din 09 septembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 03 august 2021, Baciu Serghei a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
ICS ,,.DRA Draexlmaier Automotive” SRL cu privire la anularea ordinului, restabilirea
la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul angajatorului ICS
,DRA Draexlmaier Automotive” SRL nr.98/CHL-21 din 18 iunie 2021 s-a dispus
aplicarea fatda de el a sanctiunii disciplinare — concedierea, in temeiul art.86 alin.(1)
lit.g)-r) din Codul muncii, cu desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca nr.251/18/CHL din 01 octombrie 2018, incepand cu 18 iunie 2021,
in temeiul art.86 alin.(1) lit.i) din Codul muncii — prezentarea la lucru in stare de
ebrietate alcoolicd, in stare cauzata de substante stupefiante sau toxice, stabilita in
modul prevazut la art.76 lit.k).

Reclamantul considera ordinul angajatorului nr.98/CHL-21 din 18 iunie 2021 ca
fiind emis ilegal si neintemeiat, car urmeaza sa fie anulat, intrucat i-au fost imputate
fapte pentru care nu se face responsabil si pentru care nu poartd nicio vina. La
solicitarea sa sa-i fie aratata valoarea inregistrata de testul Draeger, a primit refuz.



Cu trimitere la prevederile art.208 alin.(1) si art.210 alin.(1)-(2) din Codul muncii,
reclamantul a retinut ca contrar prevederilor legale enuntate angajatorul nu a respectat
procedura stabilitd, nu i-a adus la cunostinta ordinul de concediere contestat si nici alte
acte premergdtoare procedurii de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere. De asemenea, nu i s-au cerut explicatii privind fapta comisd, ceea ce
demonstreaza ilegalitatea acestuia, constituind de fapt o razbunare din partea
angajatorului pentru actiunile intreprinse de el in scopul recalculdrii salariului primit.

Cu referire la art.89 si 90 din Codul muncii, reclamantul a subliniat ca este
indreptatit sa solicite plata salariului mediu lunar pentru toatd perioada de absentd
fortata de la lucru, incepand cu data concedierii ilegale — 18 iunie 2021.

La fel, are dreptul la compensarea prejudiciului moral cauzat prin concediere
ilegala, pe care il estimeaza in valoare de 50 000 de lei, fiindu-i pricinuite suferinte
psihice, manifestate prin stres, frustrare, depresie, fiindu-i imputate fapte pe care nu le-a
comis, iar la efectuarea anchetei de serviciu a fost umilit de catre director printr-0
atitudine agresiva, ignoranta si plina de superioritate.

Pe langa acestea, are la intretinere un copil minor in varsta de 4 ani, iar prin
concedierea sa ilegala de la locul de munca a fost lipsit de mijloace de existenta.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, s-a adresat administratiei ICS ,,DRA
Draexlmaier Automotive” SRL cu cerere prealabild, prin care a solicitat anularea
ordinului nr.98/CHL-21 din 18 iunie 2021 ca fiind emis ilegal si neintemeiat, Ccu
achitarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, insa angajatorul i-a refuzat.

Cu trimitere la art.332 din Codul muncii, Baciu Serghei a solicitat anularea
ordinului nr.98/CHL-21, prin care s-a dispus concedierea sa in temeiul art.86 alin.(1)
lit.1) din Codul muncii, restabilirea la locul de munca in functia de operator in sectorul
de productie din cadrul ICS ,,DRA Draexlmaier Automotive” SRL, incasarea din contul
paratului in beneficiul sdu a salariului pentru toatd perioada de absenta fortatd de la
locul de munca in marimea salariului mediu lunar, incepand cu 18 iunie 2021, incasarea
sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru aplicarea ilegala a concedierii,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 septembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de Baciu Serghei.

La 16 septembrie 2022, Baciu Sergheli, reprezentat de avocatul Todorov Maxim, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 14 octombrie 2022 a
prezentat motivarea apelului, solicitind casarea integrala a hotararii din 16 februarie
2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii in sensul formulat.

Prin decizia din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul declarat de
Baciu Serghei, reprezentat de avocatul Todorov Maxim si mentinuta hotararea din 09
septembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a actiunii
depuse de Baciu Serghei prin faptul ca, in spetd s-a constatat ca salariatul Baciu Serghei
s-a prezentat la lucru in stare de ebrietate alcoolica, intrucat pentru prezentarea la lucru
in stare de ebrietate alcoolicd, narcotica sau toxicd pot fi concediati salariatii care s-au
aflat in starea respectiva la locul de munca si in timpul exercitarii atributiilor de
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serviciu, indiferent de faptul dacad salariatul s-a eschivat de la indeplinirea acestor
atributii in legdturd cu starea in care se afla sau daca a fost sau nu inlaturat de la
executarea atributiilor de serviciu in legatura cu starea de ebrictate. Starea de ebrietate
alcoolicd, narcoticd sau toxicd poate fi confirmata prin certificatul eliberat de institutia
medicald competentd sau prin actul comisiei formate dintr-un numar egal de
reprezentanti ai angajatorului si ai salariatului (art.76 lit.k) Codul muncii).

In sustinerea constatatorilor sale, instantele de judecati au remarcat ci la caz a fost
prezentat Actul de constatare nr.01/2021 privind prezentarea la serviciu in stare vizibila
de ebrietate alcoolici a angajatului Baciu Serghei si Raportul elaborat in urma
desfasurarii anchetei de serviciu din 15 iunie 2021 - pana la 17 iunie 2021, efectuat de
catre Comisia responsabila constituita in temeiul deciziei administratorului nr.17/21 din
15 iunie 2021, fiind stabilita prezentarea salariatului la locul de munca in stare de
ebrietate alcoolica.

In contextul probelor prezentate, instantele de judecati au concluzionat ca,
angajatorul a intreprins suficiente masuri si actiuni in vederea comunicdrii actelor
explicatii cu privire la problemele abordate, posibilitate care nu a fost utilizata de catre
reclamantul Baciu Serghei, care, reiesind din inscrisurile din dosar si declaratiile
martorilor audiati, a refuzat orice interactiune cu angajatorul.

Cu trimitere la prevederile art.208 alin.(1) din Codul muncii, instantele de judecata
au retinut ca, pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara
in scris salariatului o explicatie scrisd privind fapta comisa. Explicatia privind fapta
comisa poate fi prezentatd de catre salariat in termen de 5 zile lucritoare de la data
solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-verbal
semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

La acest aspect, instantele de judecata au subliniat ca angajatorul, actionand
conform legislatiei in vigoare, prin decizia nr.17/21 din 15 iunie 2021, a constituit
Comisia responsabild pentru organizarea anchetei de serviciu, cu respectarea
prevederilor art.76 lit.K) din Codul muncii, care cert stabileste ca starea de ebrietate
alcoolicd, narcoticd sau toxicd poate fi confirmata prin certificatul eliberat de institutia
medicald competenta sau prin actul comisiei formate dintr-un numar egal de
reprezentanti ai angajatorului si ai salariatului.

Distinct, instantele de judecatd au precizat ca, pentru prezentarea la lucru in stare
de ebrietate alcoolicd, narcoticd sau toxica pot fi concediati salariatii care s-au aflat in
starea respectiva la locul de muncd si in timpul exercitarii atributiilor de serviciu,
indiferent de faptul daca salariatul s-a eschivat de la indeplinirea acestor atributii in
legatura cu starea in care se afla sau daca a fost sau nu inlaturat de la executarea
atributiilor de serviciu in legatura cu starea de ebrietate. Pentru salariatii care activeaza
in conditiile evidentei globale a timpului de munca conform art.99 Codul muncii — tot
timpul aflarii acestora la serviciu se considera timp de munca. Starca de ebrietate
alcoolicd, narcotica sau toxica poate fi confirmatd numai prin certificatul eliberat de
institutia medicala competentd sau prin actul comisiei formate dintr-un numar egal de
reprezentanti ai angajatorului si ai salariatului (art.76 lit.k) CM.



Veridicitatea si valabilitatea respectivului Act de constatare nr.01/2021 din 15
iunie 2021 privind prezentarea la serviciu in stare vizibild de ebrietate alcoolica a
angajatului Baciu Serghei nu a fost contestat de catre ultimul. Mai mult, continutul
acestuia este confirmat prin semnaturile membrilor comisiei respective, iar persoanele
care au semnat actul respectiv, au depus declaratii/rapoarte in adresa conducerii si a
serviciului de securitate, prin care au informat despre comportamentul inadecvat si
starea de ebrietate a lui Baciu Serghei, fapt ce demonstreaza suplimentar veridicitatea
circumstantelor de fapt constatate cu referire la starea de ebrietate a lui Baciu Serghei.

Instantele de judecata au considerat lipsita de rationament pozitia lui Baciu Serghei
precum ca, la materialele cauzei lipseste certificatul eliberat de institutia medicala
competentd sa constate starea de ebrietate, iar Actul de constatare nr.01/2021 din 15
iunie 2021 privind prezentarea la serviciu in stare vizibilda de ebrietate alcoolicd a
angajatului Baciu Serghei nu poate fi retinut drept proba, intrucat membrii comisiei care
au semnat respectivul act nu au fost audiati in sedinta de judecata, or, potrivit art.76
lit.k) din Codul muncii cert si imperativ prevede ca prezentarea la locul de munca in
stare de ebrietate alcoolica, in stare cauzata de substante Stupefiante sau toxice, se
constatd prin certificatul eliberat de institutia medicald competentd sau prin actul
comisiei formate dintr-un numar egal de reprezentanti ai angajatorului si ai salariatilor,
Act care la cazul spetei se atesta.

Instantele de judecata nu au retinut argumentul reclamantului privind
inadmisibilitate probei cu rezultatul testului Drager potrivit caruia in aerul expirat de
Baciu Serghei la 15.06.2021 concentratia de alcoolemie a constituit 0,65mg/l (f.d.33),
or, ulterior acestei testari Baciu Serghei, nefiind de acord cu acest rezultat, nu a mers la
institutia medicald pentru prelevarea probelor de sange pentru a demonstra contrariul.
Desi 1n instanta de apel reclamantul/apelant a invocat ca anume angajatorul trebuia sa-I
duca la institutia medicald, totusi in urma constatarii sarii sale de ebrietate, superiorul i-
a comunicat cd seful de productie nu-1 poate permite sa lucreze in asa stare si a fost
inldturat de la locul de muncd si poate pleca acasi, Baciu Serghei nu a mers
desinestatator la institutia medicala pentru a preleva probe si a demonstra faptul ca nu se
afla in stare de ebrietate.

Instanta de apel a notat ca starea de ebrietate constatata prin testare cu aparatul de
tip Drager Alcotest 8510 Ro nu a fost contestata de Baciu Serghei. Dimpotriva,
reclamantul a confirmat prelevarea benevola a probei.

in contextul enuntat, instanta de apel a rezumat ca salariatul, fiind inliturat de la
locul de munca de catre superiorul sau, a dispus de posibilitatea de a preleva probe de
sange pentru a confirma pozitia sa privitor c¢d nu se afla in stare de ebrietate la locul de
munca. Cu toate acestea, Baciu Serghei dupa ce a fost testat de colaboratorii de politie,
nu s-a prezentat la institutie medicala pentru a confirma afirmatiile acestuia precum ca
nu s-a aflat in stare de ebrietate la locul de munca in data de 15 iunie 2021.

Nu a fost retinut nici argumentul apelantului precum ca Actul de constatare nu
poate constitui o proba, fiindca persoanele care au semnat respectivul act nu au fost
audiate de instanta de judecata, or, la caz, reclamantul, initiind prezenta actiune, nu a
solicitat acest fapt. Mai mult, dispunand de toate drepturile procedurale, reclamantul a



inainta doar demers de a fi audiat in calitate de martor colaboratorul de politie XXXXX,
care |-a testat pe Baciu Serghei cu aparatul Drager.

In circumstantele constatate, instantele de judecati au considerat ca fiind
neintemeiata actiunea formulata de Baciu Serghei, or, din probele din dosar rezulta ca la
aplicarea sanctiunii disciplinare de cdtre angajator au fost respectate prevederile
legislatiei muncii, salariatului fiind asigurate toate drepturile necesare.

La 28 iulie 2023, Baciu Serghei, reprezentat de avocatul Todorov Maxim a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 09
septembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de
admitere integrala a actiunii sale.

In sustinerea recursului Baciu Serghei a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Cahul a examinat superficial prezenta
Spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea eronatd a normelor de
drept material.

Recurentul a mentionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont
de faptul ca dispozitiile art.86 alin.(I) lit.i) din Codul muncii impune obligatia
angajatorului de a constata starea de cbrictate alcoolicd prin certificatul eliberat de
institutia medicala competenta si nicidecum prin simpla testare cu aparatul de tip Drager
Alcotest 8510 Ro, efectuata de angajatii MAL.

A indicat ca, potrivit Hotararii Guvernului nr.296 din 16.05.2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcooloscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate §i naturii ei institutie medico-sanitara
abilitatd - institutie medico-sanitard publica inzestratd corespunzitor, in scopul
efectuarii examinarii medicale a starii de ebrietate §i naturii ei si recoltarii probelor
biologice.

XXXXX este angajatul MAL, iar potrivit Certificatului se atesta ca ultimul a trecut
instructaj si este admis de a utiliza aparatul de tip DRAGER doar pentru testarea
conducatorilor auto, nu si a salariatilor, in vederea stabilirii starii lor de ebrietate.
Respectiv, actiunile colaboratorilor de politie nu sunt in conformitate cu prevederile
legale, dar tine de competenta stricta a profesionistilor din cadrul institutiilor medicale
competente.

Considera ca fiind eronate afirmatiile instantelor de judecata precum ca in privinta
actiunilor colaboratorilor de politie, care au efectuat alcotestul, nu au fost depuse
plangeri si nu au fost emise in privinta acestora acte ce ar demonstra ilegalitatea
actiunilor lor, in situatia in care ultimii au fost sesizati la solicitarea angajatorului si nu
au admis actiuni ilegale fata de reclamant, doar ca testarea nu poate fi retinuta ca proba
pentru angajator in vederea aplicarii prevederilor art. 86 alin.(1) lit. 1) Codul muncii.

Referitor la Raportul intocmit de Comisia responsabild in urma anchetei de
serviciu din 15 iunie 2021 pana la 17 iunie 2021, recurentul a remarcat ca, in cadrul
anchetei de serviciu au fost audiati mai multi angajati din cadrul iICS ,DRA
Draexlmaier Automotive” SRL, insd nu au fost audiati de prima instantd in cadrul
examinarii cauzei civile pentru a se convinge de veridicitatea explicatiilor oferite de
aceste persoane.



La fel, recurentul considera ca in situatia in care instantele ierarhic inferioare gi-au
intemeiat solutia pe Actul de constatare nr.01/2021 din 15 iunie 2021 in mod obligatoriu
urma sa audieze persoanele care au participat la intocmirea acestei probe materiale, fapt
ignorat de instantele de judecata.

Pe langa acestea, la materialele cauzei a fost anexat drept proba pertinenta Actul
despre refuzul de a prezenta explicatie in cadrul anchetei de serviciu din 15 iunie 2022,
Ccu toate acestea instantele de judecatd au ignorat faptul ca, in situatia in care angajatorul
a presupus ca dansul s-a prezentat in stare de ebrietate alcoolica, Tnsasi starea fiziologica
nu i-a permis sa dea explicatii la 15 iunie 2021 si urma sa solicite explicatie scrisa dupa
cum prevede art.208 din Codul muncii, incepand cu urmatoarea zi pana in a cincea zi.
Or, angajatorul nu a motivat care a fost necesitatea audierii la data de 15 iunie 2021 sau
impedimentul de a solicita explicatii in termenul de 5 zile, prevazut de Codul muncii.

Mai mult ca, in ziua de 15 iunie 2021, in care se presupune ca era in stare de
cbrietate alcoolica nu putea fi audiat, deoarece starca de ebrietate alcoolica duce la
dereglarea psihofunctionald a organismului, iar ca urmare actiunile persoanei nu sunt
dirijate in mod constient.

In aceasta situatie se atestd faptul ca angajatorul nu a respectat prevederile art.76
din Codul muncii, or, la materialele cauzei civile lipseste certificatul eliberat de
institutia medicald competenta, iar Actul de constatare nr. 01/2021 privind prezentarea
in stare vizibila de ebrietate alcoolica a angajatului Baciu Serghei nu poate fi retinut ca
probd, deoarece nu au fost audiate nemijlocit in sedinta de judecatda membrii care 1-au
intocmit i semnat.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia la 24 mai 2023, in sedinta publica.

Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa lui Baciu Serghei si avocatului acestuia Todorov Maxim la 22 iunie
2023, fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la dosar (f.d.175), insd nu se atesta date cand
au fost receptionate de catre ultimii.

Totodata, potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
https://cach.instante.justice.md, decizia integrala a Curtii de Apel Cahul din 24 mai
2023, a fost publicata la data 22 iunie 2023.

Astfel, recursul declarat la 28 iulie 2023 Baciu Serghei, reprezentat de avocatul
Todorov Maxim, este in termen.

La 05 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa iCS ,DRA
Draexlmaier Automotive” SRL copia recursului declarat de Baciu Serghei, cu
instiintarea despre necesitatea obligatorie de prezentare a referintei (f.d.185).

La 02 ianuarie 2024, iCS ,,DRA Draexlmaier Automotive” SRL a depus referinta,
solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Baciu Serghei, cu
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pe care le considera
legale si intemeiate, invocand ca temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile
art.432 CPC.



Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Baciu Serghei a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01.09.2023), si anume la 28 iulie 2023,
respectiv va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat Baciu Serghei, reprezentat de avocatul
Todorov Maxim, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedurd civili (pani la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcdri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art.433 lit.a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului (28 iulie 2023), cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitétii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului rezultd ca, Baciu Serghei, reprezentat de avocatul Todorov
Maxim a invocat temei de admisibilitate prevederile art.432 alin.(2) lit.c) din Codul de
procedura civild, in redactia in vigoare la data de 28 iulie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand temeiurile de drept
prevazute de art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la data
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depunerii recursului, nu a stabilit ca instanta de apel a incalcat sau a aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

In acest context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a din Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

Totodata, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art.130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de Baciu Serghei, reprezentat de avocatul Todorov Maxim nu
rezultd cd instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC),
p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers
c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Baciu Serghei, reprezentat de avocatul Todorov
Maxim nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul
de procedura civild, n redactia In vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil.



In conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civild, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Baciu Serghei, reprezentat de
avocatul Todorov Maxim.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



