Dosarul nr. 2ra-1523/23
2-21180917-01-2ra-11102023

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (jud: A. Brinza)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, D. Fujenco, St. Starciuc)

INCHEIERE

05 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ciobanu Nicolae, reprezentat de
avocatul Igor Scheau, Procuratura Generala a Republicii Moldova, reprezentata de
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, intentatd la cererca de chemare in judecata depusa de Ciobanu
Nicolae impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale organelor procuraturii
legate de urmarirea penald si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-au respins
apelurile declarate de Ciobanu Nicolae, reprezentat de avocatul Igor Scheau, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova,

constata:

La 07 decembrie 2021, Ciobanu Nicolae a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale organelor procuraturii legate de urmarirea penald si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat c&, in cadrul Procuraturii r-lui Leova s-a
exercitat urmarirea penald in cadrul cauzei penale cu nr.XXXXX, pornitd la 17
decembrie 2020.

Obiectul urmaririi penale rezida in presupunerea ca banuitul Ciobanu Nicolae,
activand 1n functie de sef-adjunct al SUP a IP Leova, in perioada lunilor aprilie-august
2020, exercitand urmarirea penald pe cauza nr.XXXXX, folosindu-se de situatia sa de
serviciu in interes personal si a altor persoane suspecte de comiterea infractiunilor
investigate, urmarind denaturarea circumstantelor cazului, exprimate prin inlaturarea de
la raspundere penald a unor persoane banuite de savarsirea infractiunii si respectiv
determinarea incetarii urmaririi penale in privinta lui XXXXX, XXXXX si XXXXX,



facand uz de faptul ca efectua urmarirea penald in aceasta cauzad penald, intentionat a
falsificat probele din dosarul penal si anume, procesul-verbal de audiere suplimentara a
partii-vatamate XXXXX din 22 iulie 2020 si cererea din numele acestuia din 27 iulie
2020, cu convingerea partii vatdmate de a semna actele procesuale, in care a expus textul
si versiuni inventate de sine, care nu corespund pozitiei partii vatdmate si contineau fapte
neveridice si circumstante vadit-denaturate despre modalitatea de cauzare de vatamari
corporale medii numai de agresorul XXXXX si refuzul de a depune cerere pentru
violarea de domiciliu si agresarea fizica 1n privinta lui XXXXX, XXXXX si XXXXX.

La 18 mai 2021, a fost recunoscut si audiat in calitate de banuit.

Obiectul banuielii fiind practic identic cu cele enuntate supra, oferind declaratii
detaliate pe marginea banuielii inaintate.

La 22 iunie 2021, a fost efectuata actiunea procesuald de confruntare intre banuit si
martorul XXXXX, in care ultimul a infirmat existenta faptului infractiunii in privinta sa.

La 09 septembrie 2021, in incinta Procuraturii r-nul Leova a luat cunostintd cu
ordonanta din 30 iulie 2021 emisa de procurorul in Procuratura r-lui Leova, Octavian
Cainareanu, privind scoaterea lui de sub urmarire penald din motivul lipsei elementelor
infractiunii, cu clasarea procesului penal, fapt ce se confirma prin mentiunea de pe fisa de
insotire a acestei ordonante si semnatura aplicata de catre el la 09 septembrie 2021.

La 10 septembrie 2021, manifestand dezacord cu ordonanta din 30 iulie 2021, a
contestat-o la procurorul-sef al Procuraturii r-lui Leova si Procurorul General, fapt care
se confirma prin stampila cu mentiunea ,,am primit”, aplicata la Procuratura r-lui Leova
si avizul postal de receptie.

La 24 septembrie 2021, prin intermediul cancelariei Procuraturii r-nul Leova a
primit ordonanta emisd de procurorul-adjunct al Procuraturii r-nul Leova, Oleg
Cernenchi din 22 septembrie 2021, prin care a fost respinsd plangerea sa din 10
septembrie 2021 ca neintemeiat, fapt ce se confirmda prin copia Registrului actelor
Procuraturii r-nul Leova.

La 28 septembrie 2021, in cadrul Judecétoriei Cimislia, sediul Central a depus in
conformitate cu art.313 din Codul de procedura penald plangere impotriva ordonantei
emise de procurorul ierarhic superior pe marginea plangerii Sale de modificare a
ordonantei privind scoaterea persoanei de sub urmarire penald si clasarea procesului
penal.

Prin incheierea din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
plangerea sa a fost admisa partial. S-a declarat nuld ordonanta din 29 septembrie 2021
emisd de adjunctul procurorului-sef al Procuraturii r-nul Leova, Cernenchi Oleg, prin
care a fost respinsa plangerea sa, declarata prin intermediul avocatului Scheaua Igor din
10 septembrie 2021, si inaintatd impotriva ordonantei procurorului in Procuratura r-nul
Leova, Octavian Cdindreanu din 30 iulie 2021 de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala si clasarea cauzei penale. S-a obligat procurorul sa lichideze incdlcarile retinute in
partea constatatoare a Incheierii si respectiv sa examineze plangerea declarata in
interesele lui Ciobanu Nicolae in raport cu incalcarile depistate in functie de
circumstantele stabilite si se adopte o hotirare in conditiile legii. In rest, plangerea



avocatului declarata in interesele Iui Ciobanu Nicolae si specificate 1n pct.3 al
solicitarilor, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat au fost respinse ca
nefondate recursurile depuse de procurorul in Procuratura r-nul Leova, Octavian
Cainareanu si avocatul Scheaua Igor in interesele lui Ciobanu Nicolae. S-a mentinut
incheierea din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Cu decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a luat cunostinta la 06
decembrie 2021.

Cu trimitere la prevederile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 si art.6 CEDO,
reclamantul Ciobanu Nicolae a mentionat cd, prin actiunile ilegale ale procuraturii,
manifestate prin urmarirea penala ilegald in privinta sa, in cadrul cauzei penale, in care
aproape peste un an a fost dispusa scoaterea lui de sub urmarire penald, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, care urmeaza a fi compensat, in conditiile legii, din urmatoarele motive.

Privitor la gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost acuzat in calitate de
banuit, Ciobanu Nicolae a retinut ca, a fost banuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.310 alin.(2) din Codul penal — falsificarea probelor in procesul penal, infractiune care
potrivit Capitolului XIV din Partea Speciala a Codului penal constituie o infractiune
contra justitiei, care potrivit art.16 din Codul penal, este o infractiune mai putin grava.

Fiind ofiter de urmarire penalda in cadrul SUP a IP Leova si ulterior ofiter de
investigatii in cadrul IP Leova, acuzatia adusa pentru comiterea unei infractiuni legate de
pretinsa falsificare de probe in cadrul unei cauze penale in care exercita urmarirea penala
(in calitate de ofiter de urmarire penald) a prezentat un nivel foarte inalt de gravitate, care
in lipsa unor actiuni ilegale din partea sa, nu numai integritatea profesionala, dar si
viitorul profesional (evolutia 1n carierd), precum si viitorul vietii, per ansamblu.

Privitor la caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la urmarirea
penald, reclamantul a remarcat ca, bazandu-se exclusiv pe declaratiile cu continut foarte
dubios, expuse de partea vatamata XXXXX, fard a le verifica in modul stabilit de lege, in
temeiul unor banuieli nefondate, la 17 decembrie 2020 a fost dispusd pornirea urmaririi
penale in privinta sa in temeiul art.310 alin.(2) din Codul penal, retinandu-se faptul ca in
speta in actiunile sale ar fi existat ,,Banuieli rezonabile” de comiterea acestei infractiuni.
Insa, pe parcursul urmarii penale partea vatimati XXXXX desinestititor si-a schimbat
declaratiile de cateva ori in lipsa unui interes personal material sau de altd natura din
partea lui, procurorul acorda prioritate versiunii lipsite de temei faptic a partii vatamate,
dispunand pornirea urmarii penale.

De la urmarirea penald, abia la 18 mai 2021, a fost recunoscut ca banuit, insa, pana
atunci (desi din ordonanta de pornire a urmaririi penale rezultd ca urmarirea penald se
porneste in pesonam, adica direct in privinta lui) nu a fost Instiintat nici despre mersul
cauzei penale si chiar nici despre existenta acesteia.

Mai mult, in pct.8) din Hotardrea nr.26 din 23 noiembrie 2010 a Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din
Codul de procedura penala a retinut ca, ,,Recunoasterea calitatii de banuit presupune nu
numai drepturi procesuale, dar si restrangerea drepturilor constitutionale legate de
libertatea persoanei, dreptul la libera circulatie s.a. Si in cazul recunoasterii calitatii de
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banuit pe cel de-al treilea temei — prin ordonanta — persoana este supusa unor
restrangeri: imposibilitatea legalizarii unor acte (spre exemplu, de identitate),
consemnarea faptului respectiv in cazierul judiciar, in cazul cdand persoana este
nevinovata — suferinta psihologica, cauzata de suspectarea de comiterea unei infractiuni,
atitudinea societdtii si a victimei s.a. In acest aspect Curtea Constitutionald nu este de
acord cu opinia plenului Curtii Supreme de Justitie, expusa in Hotardrea nr.7 din
04.07.20057, conform careia ‘“pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in
calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire, dispunerea efectuarii unei expertize
nu afecteaza drepturi sau libertati constitutionale”.

In sensul celor expuse, reclamantul a notat ¢4, din continutul ordonantei de pornire a
urmarii penale reiese ca anume el este subiect al unei acuzatii n materie penald, fapt ce
denota ca au fost evident incalcate drepturile sale la etapa pornirii urmaririi penale si
dupa recunoasterea sa in calitate de banuit pana la pronuntarea deciziei instantei de recurs
din 24 noiembrie 2021 conform art.437 CPP.

Privitor la rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea
persoanei, reclamantul a indicat ca, fiind ofiter de urmarire penala si in prezent ofiter
special de investigatii in cadrul IP Leova, a fost afectat moral prin faptul existentei unui
dosar penal in care este subiect acuzat conform art.310 alin.(2) din Codul penal.

Avand in vedere cd orasul Leova este un oras mic, cu o populatie relativ mica,
existenta unui dosar penal 1n privinta sa a creat puternice repercusiuni legate de
raspandirea informatiilor legate de pornirea urmarii penale pe teritoriul localitatii.

La fel, au fost afectati membrii familiei sale, fiind stresati din cauza ca dansul ca
colaborator de politie, se afla in centrul unui dosar in care era acuzat de comiterea unei
infractiuni legate de activitatea sa de serviciu.

Privitor la durata urmarii penale, precum si durata examindrii cauzei penale in
instanta de judecata, Ciobanu Nicolae a precizat cd, urmarirea penald pornitd in privinta
sa a durat 8 luni (decembrie 2020 — iulie 2021). Cauza respectiva nu prezinta un grad de
complexitate sporit, care ar viza un numar mare de martori sau necesitatea efectuarii unui
numar mare de actiuni procesuale.

A notat ca, prin prisma practicii CtEDO pentru a stabili daca durata unei proceduri
penale a fost rezonabila, Curtea ia in considerare in special: complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente.

In speti, cauza penali a impus audierea martorilor, care toti locuiesc in raionul
Leova si deplasarea carora in instanta de judecata nu implica eforturi considerabile.

Mai mult, 11 trezeste nedumerire si efectuarea de actiuni procesuale in privinta sa,
abia din luna mai 2021. Partea acuzarii a prelungit artificial, dar mai ales inutil, mersul
procesului penal la caz.

Referitor la natura dreptului personal lezat si locul in sistemul de valori al persoanei,
reclamantul a invocat ca prin urmarirea penal si recunoasterea lui in calitate de banuit a
fost admisa ingerinta ilegala in dreptul sau la prezumtia de nevinovatie contrar at.6§2 din
CEDO, art.8 din Codul de procedura penald si art.21 din Constitutie. Or, pentru o
persoana care exercitd urmdrirea penald, o acuzatie penald privind o pretinsd falsificare a



probelor in procesul penal afecteaza esenta activitatii profesionale a persoanei acuzate,
dar si pozitia sa personala in societate, prin ce a fost moral a fost afectat.

Privitor la suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice, reclamantul a
indicat ca, pornirea urmarii penale, desfasurarea actiunilor de urmadrire penald si
recunoasterea sa in calitate de banuit, in conditiile lipsei faptului infractiunii in actiunile
sale, i-a cauzat un soc emotional si indignari. Or, dupa ani de munca asidua in cadrul
SUP a IP Leova, exercitandu-si constiincios cu buna-credintd obligatiile profesionale, in
conditii deloc usoare (fara zile libere, pe timp de noapte, cu un salariu modest,
ignorandu-si familia), a devenit, fara temi legal, subiect al procesului penal.

Prin raportul de conciliere psihologica nr.1391 din 25 septembrie 2021 s-a stabilit ca
din cauza intentdrii cauzei penale 1n privinta lui de catre Procuratura r-nul Leova, starea
sa psiho-emotionala la moment se evidentiaza prin deranj, frustrare, nemultumire,
diminuarea increderii 1n sine, dezamagire, Stare frecventa de nervozitate ce influenteaza
atat asupra relatiilor colegiale si activitatea de serviciu, cat si asupra comunicarii $i
relationarii eficiente si armonioase cu familia. Starile psiho-emotionale si schimbarile de
comportament se datoreaza divergentelor aparute in cadrul activitatii profesionale,
urmare a cauzei penale intentate, unde detine calitatea de banuit, pentru aceasta este
nevoie de revenirea la echilibrul psiho-emotional.

Privitor la cuantumul in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate, reclamantul a specificat ca, simpla scoatere a lui de sub urmarire penala,
avand 1n vedere efectele pe care le-au avut asupra starii sale emotionale, pe care prin
declansarea procesului penal in privinta sa nici pe departe nu poate fi consideratd o
satisfactie echitabild in latura prejudiciului moral. Or, in scopul restabilirii depline a
drepturilor sale, mai ales al repararii depline a prejudiciului moral cauzat prin urmarirea
penald ilegald, recunoasterea ilegald ca banuit, se impune aplicarea prevederilor Curtii
Constitutionale si a Legii privind modul de repararea a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr.1545 din 25 februarie 1998, cu repararea prin echivalent banesc a prejudiciului moral
cauzat. Atat pornirea urmdrii penale, urmarirea penald propriu-zisd in privinta sa, in
conditiile in care in actiunile sale nu se atesta faptul infractiunii — constituie, in esentd, un
delict civil, care atrage, prin efect, dreptul sau la repararea deplina a prejudiciului moral.

In contextul enuntat, reclamantul Ciobanu Nicolae a solicitat admiterea actiunii,
incasarea prin prisma Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
st ale instantelor judecatoresti, incasarea in beneficiul sdu sumei de 300 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor procuraturii legate de
urmarirea ilegala in cadrul cauzei penale cu nr.2020238002, in care a fost urmarit ilegal
de comiterea infractiunii prevazute la art.310 alin.(2) din Codul penal, precum si
cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza.

La 09 martie 2022, Ciobanu Nicolae, reprezentat de avocatul Igor Scheau a depus
cerere de completare a temeiurilor actiunii, invocand ca in conditiile art.6 lit.b) din Legea
nr.1545 din 25.02.1998, dispune de dreptul la repararea prejudiciului cauzat in cadrul
prezentului proces civil, or, prin emiterea ordonantei din 28 decembrie 2021 emisa de



procurorul in Procuratura r-nul Leova, Octavian Cdindreanu a fost scos de sub urmarire
penald, cu clasarea procesului penal, din motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art.310 alin.(2) din Codul penal (f.d.44, 65,
vol.l).

Prin hotararea din 23 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Cimislia, sediul Leova s-a
admis partial actiunea depusa de Ciobanu Nicolae. S-a incasat din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ciobanu Nicolae suma de
10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 28 noiembrie 2022, Ciobanu Nicolae, reprezentat de avocatul Igor Scheau a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 15 decembrie 2022 a
prezentat apelul motivat, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere integrala a actiunii (£.d.157, 167, vol.I).

La 22 decembrie 2022, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii depuse de Ciobanu Nicolae (f.d.173, vol.)

La 22 decembrie 2022, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotdrarii primei instante, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Ciobanu Nicolae (f.d.180,
vol.l).

Prin decizia din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat au fost respinse apelurile
declarate de Ciobanu Nicolae, reprezentat de avocatul Igor Scheau, Ministerul Justitiei si
Procuratura Generald a Republicii Moldova si mentinutd hotararea din 23 noiembrie
2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

Instanta de apel, mentinand hotararea primei instante, a motivat decizia prin faptul
ca, la caz, se atestd incalcarea de catre organul de urmarire penala in privinta lui Ciobanu
Nicolae a drepturilor sale procesual-penale, acest fapt fiind integrabil cu repararea
prejudiciului cauzat in temeiul art.3 alin.(1) lit.c) din Legea nr.1545 din 25.02.1998, care
prevede cd in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma efectuarii ilegale, in cazul
urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub
sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma
altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice.

Instanta de apel a considerat cd cerinta privind repararea prejudiciul cauzat lui
Nicolae Ciobanu este una intemeiatd si bazatd pe suport legal. Or, potrivit
circumstantelor retinute de insusi organul de urmarire penald prin ordonanta din 28
decembrie 2021, Ciobanu Nicolae a fost scos integral de sub urmarire penald pe cauza
penald nr.XXXXX, din motiv cd in actiunile lui lipsesc elementele componentei de
infractiune prevazuta de art.310 alin.(2) din Codul penal si clasat procesul penal pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Cu trimitere la art.13 din CEDO, art.10 din Legea nr.1545/1998 si art.2036 alin.(1)
si (3) din Codul civil, instanta de apel a remarcat ca, in cazul victimei unei erori judiciare
se pot pretinde daune morale al caror cuantum se stabileste prin aproximare, instanta
urmand sd aiba in vedere o serie de criterii cum ar fi consecintele negative suferite de cel
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in cauza, pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost
lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii.

Instanta de apel a dedus ca prin punerea sub banuire a lui Ciobanu Nicolae incd din
17 decembrie 2020 si scoaterea acestuia de sub banuire abia la data de 28 decembrie
2021, adica peste un an de cand acesta era banuit de comiterea unei infractiuni, care in
final s-a stabilit ca nu a fost comisa, reclamantului Ciobanu Nicolae i s-a adus atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, prin prisma remediului eficient
prevazut de legislatia nationald in vigoare, apelantul are dreptul la despagubire pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile sus-indicate, iar suferintele psihice si cele fizice
provocate prin aceste actiuni, urmeaza a fi compensate prin acordarea unor despagubiri.

Cu referire la art.11 alin.(1) din Legea nr.1545/1998, art.2037 alin.(1) si (2) din
Codul civil, instanta de apel a mentionat ca, aprecierea cuantumului prejudiciului moral
acordat persoanei este prerogativa instantei de judecata, prin prisma criteriilor stabilite de
lege si in baza probelor admisibile si pertinente, prezentate de cel prejudiciat intru
confirmarea gradului suferintelor psihice si fizice. Or, aprecierea anume a gravitatii
suferintelor invocate se impune prin prisma faptului cd compensatia pentru paguba
morala reprezintd un echivalent in bani al suferintelor invocate, care trebuie sa aduca
persoanei un echitabil grad de satisfactie.

Pentru aplicarea acestor criterii, cel care pretinde daunele morale urmeaza sa
prezinte argumente, indicii din care rezultd in ce masurd drepturile personale
nepatrimoniale i-au fost afectate prin tragerea ilegala la raspundere si care este evaluarea
despagubirilor ce urmeaza sa compenseze prejudiciul.

La acest capitol instanta de apel a remarcat ca, mentinerea reclamantului Ciobanu
Nicolae in calitatea de banuit pentru o perioada indelungata mai mult de 1 an, calitate
procesuald care impune unele obligatii si restrictii, acestea puteau si la sigur au creat
reclamantului prejudicii morale, descrise de acesta in actiune, invocari de care instanta de
fond corect a tinut cont la emiterea hotararii contestate cu apel.

In contextul celor enuntate, instanta de apel a considerat ci instanta de fond just a
apreciat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat lui Cioban Nicolae de
10000 de lei. Or, nu au fost prezentate probe incontestabile care ar demonstra cauzarea
unui prejudiciu de o valoare mai grava sau mai usoara, decat cel apreciat de instanta.

Motivul invocat de partea reclamanta, precum ca din momentul inceperii urmaririi
penale a avut de suferit psihic, avand crize de furie si este discutat in societate, nu sunt
suficiente pentru a majora cuantumul prejudiciului moral stabilit de instanta de fond, or
suma de 10 000 de lei, in coraport cu nivelul de trai si situatia economica din tara, este o
suma suficienta §i proportionala suferintelor suportate si incalcarilor admise de catre
organele de drept.

Aprecierea pagubei morale este plasatd prin lege in competenta instantei de
judecata, iar din analiza tuturor circumstantelor pricinii, instanta de apel a concluzionat
ca marimea despagubirii stabilitd de instanta de fond poarta un caracter echitabil.

Referitor la apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala,
instanta de apel a retinut ca, desi acestia invoca lipsa actiunilor declarate prin hotarare
judecatoreasca ca ilegale, totusi instanta a stabilit ca organele de drept au admis banuirea
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reclamantului Ciobanu Nicolae in comiterea unei infractiuni, care a durat peste un an de
zile, prin actiuni care reclamantului i-au fost cauzate suferinte, prin incertitudini si
invinuiri pe nedrept atit de organul de urmarire penala cat si de societate.

Instanta de apel a concluzionat cd, prima instantd a dat apreciere completa, obiectiva
si sub toate aspectele probelor, iar hotararea primei instante este legald si Intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 11 octombrie 2023, Ciobanu Nicolae, reprezentat de avocatul Igor Scheau a
declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului Ciobanu Nicolae a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Comrat a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material 1n special a prevederilor art.11 din Legea
nr.1545/1998.

Recurentul considerd ca, instanta de apel eronat a apreciat marimea prejudiciului
moral, de fapt, fiind subapreciat, fara a tine cont ca prin actiunile ilegale ale procuraturii
manifestate prin urmarirea lui penala in calitate de banuit aproximativ timp de un an, ca
ulterior sa fie scos de sub urmarire penala, i s-a cauzat un prejudiciu moral.

La 26 octombrie 2023, cu trimitere la art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila, Procuratura Generald, reprezentata de Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depusa de Ciobanu Nicolae.

In sustinerea recursului Procuratura Generali a invocat cd instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material, cu aprecierea arbitrara a probelor
administrate.

Considera ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare si de urmarire penala sunt necesare unele conditii speciale, si anume,
existenta faptei ilicite, or, nu orice actiune ale organelor de drept si judecatoresti atrage
raspunderea statului.

Actiunile organelor de urmarire penald au fost intemeiate si legale din care
considerente pretentiile lui Ciobanu Nicolae nu se incadreazd in prevederile Legii
nr.1545 din 25.02.1998. Or, actiunile procurorului cum ar fi: recunoasterea persoanei in
calitate de banuit, audierea in aceasta calitate si alte actiuni procesuale au fost
conditionate de temeiuri rezonabile cd acesta a participat la sdvarsirea infractiunii,
existand riscul impiedicarii stabilirii adevarului in cauza penala respectiva.

In cadrul urmarii penale nu a fost emis niciun act procedural prin care si fie stabilite
ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penald si a procuraturii, respectiv acestea
au fost efectuate in stricta conformitate cu prevederile legale si au fost indreptate pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd a tuturor circumstantelor cauzei
penale.

Instanta de apel nu s-a expus asupra faptului cd in cadrul urmarii penale Ciobanu
Nicolae nu a fost arestat, informatia despre banuiala lui si despre mersul urmarii penale



nu a avut rezonantd in societate si nu a fost publicata In mass-media si nici prezentate
probe confirmative 1n acest sens.

La fel, Ciobanu Nicolae nu a prezentat probe confirmative care ar confirma
caracterul si gradul suferintelor psihice care ar fi fost suportate de catre acesta.

La caz, nu se atesta dovezi privind suportarea prejudiciului moral de catre Ciobanu
Nicolae. Mai mult, instanta de apel nu atinut cont de prevederile art.11 din Legea nr.1545
din 25.02.1998 la stabilirea marimii compensatiei pentru repararea prejudiciului moral.

La 13 noiembrie 2023, cu trimitere la art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii
de Apel Comrat, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere integrald a actiunii
depuse de Ciobanu Nicolae, ca neintemeiata.

In sustinerea recursului Ministerul Justitiei a invocat ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr.1545 din 25.02.1998 necesita a fi
intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art.6 (dreptul la repararea
prejudiciului), cat si art.3 (cazurile de reparare a prejudiciului material si moral). Aceste
norme de drept sunt indisolubile, respectiv nu pot fi aplicate separat.

In viziunea recurentului este eronati concluzia instantelor de judecati ierarhic
inferioare precum cd Ciobanu Nicolae este in drept sa solicite compensarea prejudiciului
cauzat in conformitate cu prevederile Legii nr.1545/1998, in conditiile in care conform
prevederilor art.3 alin.(1) din legea enuntata este reparabil prejudiciului material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii
ilegale la raspundere penala.

Prin urmare, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea
statului.

Recurentul considera ca este necesar sd se constatate ilegalitatea actului procedural
emis de catre organul de drept. Respectiv, daca se demonstreazd printr-un act
judecatoresc de dispozitie irevocabil ca actiunile intreprinse de catre organul de urmarire
penald sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca
este vinovatad sau nu persoana.

Pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si
de urmadrire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si anume, existenta faptei
ilicite, intruct nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea
statului.

La actele cauzei nu se atestd niciun act procedural definitiv si irevocabil al
judecatorului de instructie sau a organului ierarhic superior prin care s-au stabilit ca fiind
ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Astfel, nu sunt intrunite conditiile de aplicabilitate a Legii nr.1545/1998, respectiv nu
existd temei legal de a solicita incasarea acestui prejudiciu.



Instantele de judecatd au apreciat arbitrar cuantumul prejudiciului moral, enumerand
in mod formalist criteriile legale in functie de care acesta a fost fixat, fard a argumenta
raport la circumstantele spetei incidenta criteriilor respective.

De asemenea, instantele de judecatd au apreciat dreptul reclamantului la incasarea
prejudiciului moral prin enumerarea actiunile procedurale desfasurate de catre organele
de urmarire penale pe parcursul procesului penal intentat si impactul acestor actiuni
asupra reclamantului prin enumerarea unor stari si emotii invocate de Ciobanu Nicolae si
lipsite de altfel de suport probator si cu luarea in considerare a gravitatii faptei
incriminate ultimului.

Instantele de judecata la determinarea marimii prejudiciului moral prin raportarea
circumstantelor spetei prisma criteriilor stipulate la art.11 in Legea nr.1545/1998, nu a
stabilit caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecata, precum si rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre banuirea persoanei.

Or, in privinta lui Ciobanu Nicolae nu au fost aplicate masuri coercitive, fiind doar
recunoscut in calitate de banuit.

Considera ca suma de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral incasat in beneficiul
lui Ciobanu Nicolae este exageratd ca marime, vadit disproportionatd, in raport cu
circumstantele cauzei, calificand-o ca un venit nejustificat acordat intimatului.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia la 29 iunie 2023, in sedinta publica.

Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa lui Ciobanu Nicolae si avocatului acestuia Scheau Igor la 21
septembrie 2023 si la 22 septembrie 2023, iar in adresa Ministerului Justitiei si
Procuraturii Generale la data de 21 septembrie 2023, fapt ce rezulta din avizele postale de
receptic anexate la actele cauzei (f.d.37-41, vol.Il).

Astfel, recursurile declarate la 11 octombrie 2023 (de catre Ciobanu Nicolae), 30
octombrie 2023 (de catre Procuratura Generald) si respectiv la 13 noiembrie 2023 (de
catre Ministerul Justitie), sunt in termen.

La 26 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa lui Ciobanu
Nicolae, avocatului acestuia Igor Scheau, Procuraturii Generale si Ministerului Justitiei
copiile recursurilor la toti participantii la proces, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii a referintelor (£.d.69-72, vol.Il).

La 08 februarie 2024, Procuratura Generald a depus referinta, solicitdnd respingerea
recursului depus de Ciobanu Nicolae, admiterea recursului depus de Ministerul Justitiei,
cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii depuse de Ciobanu
Nicolae.

Intimatul a sustinut c¢@ in conformitate cu jurisprudenta CEDO organul de urmarire
penald justificat a Intreprins toate masurile procedurale pe marginea cauzei penale, in

10



cadrul careia reclamantul Nicolae Ciobanu a avut calitatea de banuit, intrucat in privinta
acestuia a existat o banuiala rezonabild cd a comis o infractiune.

Notiunea de ,,banuiala rezonabila” presupune existenta faptelor sau a informatiilor
care ar convinge un observator obiectiv ca persoana in cauzd ar fi putut savarsi
infractiunea.

Responsabilii de investigarea cauzei penale nu au comis fapte prejudiciabile in
raport cu reclamantul, fiind respectate prevederile legale referitoare la obligatia de a lua
toate masurile necesare stabilirii adevarului obiectiv. Or, la etapa de urmarire penala,
aplicarea legii, si daca este cazul, oportunitatea initierii urmarii de catre procuror
presupune independenta si autonomia acestuia in procesul de luare a deciziilor.

Pe langa acestea, scopul urmarii penale este definit in art.1 alin.(1) din Codul penal,
care justifica necesitatea derularii acesteia ca mijloc de lupta contra criminalitatii, mijloc
de protejare a persoanei, societatii si statului de infractiuni, scop de mentinere a unui stat
de drept.

In situatia din spetd suma fincasati cu titlu de prejudiciu moral nu poate fi
consideratad ca o reparatie echitabild in sensul art.41 din CEDO. Or, prejudiciul moral in
acceptiunea CtEDO nu are scop punitiv, dar reparatoriu si preventiv. Finalitatea
constatarii si determinarii prejudiciului moral rezidd In acordarea unei satisfactii
echitabile menite sa atenueze suferintele victimer.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie
2023.

In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

In conjunctura enuntati, si avand in vedere c, recursurile declarate la 11 octombrie
2023 (de catre Ciobanu Nicolae), 30 octombrie 2023 (de catre Procuratura Generald) si la
13 noiembrie 2023 (de cdtre Ministerul Justitie), au fost depuse dupa intrarea in vigoare a
modificarilor operate in Codul de procedura civild, acestea vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

Examinand temeiurile recursurilor completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acestea sunt inadmisibile, din motivele ce succed.

in conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, recursul este admis
daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia
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vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; €) hotararea sau decizia este
arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale. (2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate
in recurs doar dacd au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de
apel.

Conform art.433 alin.(1) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei,

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.

Se retine cad, examinareca admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432
din Codul de procedura civila.

Din analiza recursurilor declarate de Ciobanu Nicolae, reprezentat de avocatul Igor
Scheau, Procuratura Generald a Republicii Moldova, reprezentatd de Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central si Ministerul Justitiei rezulta ca, drept temei de declararea a
recursurilor a fost invocat art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, (in vigoare
la data declararii recursului), adica hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

Completul de judecata constata cd argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a hotararii contestate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii anterioare a cauzei, asupra caror instanta de apel, cat si prima instantd, S-au
pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea repetatd a situatiei
(redatd in cererea de chemare 1n judecatd, referinte, cererile de apel), nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia in fapt.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

12



Insd, in contextul prevederilor art.432 alin.(2) din Codul de procedura civild, in
cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiului continuta la art.432 alin.(1)
lit.e) din Codul de procedura civild, care prevede cd, hotdrarea sau decizia este arbitrara
ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, instanta
de recurs verifica si sub aspectul dat temeiurile recursului.

La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, ntrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva
Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei,
09 octombrie 1991).

In conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursurile declarate de Ciobanu Nicolae, reprezentat de avocatul Igor
Scheau, Procuratura Generald a Republicii Moldova, reprezentatd de Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central si Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare prin prismaart.433 alin.(1) lit.a), urmeaza a fi considerate inadmisibile.

In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de proceduri civila, art.440
alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Ciobanu Nicolae, reprezentat de avocatul Igor Scheau,
Procuratura Generala a Republicii Moldova, reprezentatd de Procuratura UTA Gégauzia,
oficiul Central si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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