Dosarul nr. 3ra-893/24
2-22048751-01-3ra-23082023

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani (jud.: V. Chiselita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: Gh. Mira, 1. Dutca, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Butnaru Valentin,
reprezentat de avocatul Picaldu Dorian,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Butnaru Valentin Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Butnaru Valentin si s-a mentinut hotararea din 10 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 07 aprilie 2022, Valentin Butnaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale solicitand, recunoasterea ilegalitatii
raspunsului Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Glodeni nr. 436 din 28 februarie
2022, recunoasterea ilegalitatii rdspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
B-517/22 din 23 martie 2022, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
emite un act administrativ individual favorabil, prin care sa-i fie calculatd pensia in
conformitate cu stagiul de munca de 30 ani, 1 lund, 20 zile, in cadrul IGP MAI, fapt
confirmat prin certificatul IGP MAI, nr. 34/35-385.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, este pensionat pe linia
Ministerului Afacerilor Interne, anterior activind in cadrul Izolatorului de Detentie
Provizorie al MAL, iar potrivit certificatului nr. 34/39-385, eliberat de IGP MAI, se
atesta faptul ca stagiul total de munca in cadrul IGP MALI, este de 30 ani, 1 luna si 20
de zile.

La 28 ianuarie 2022, s-a prezentat cu certificatul respectiv la CTAS Glodeni,
unde a solicitat calcularea pensiei, insa prin decizia CTAS din 28 februarie 2022,



cererea i-a fost respinsa, care la 12 martie 2022, a atacat-o cu cerere prealabila la
CNAS.

Prin scrisoarea B517/22, din 23 martie 2022, CNAS i-a refuzat in admiterea
solicitarilor, comunicandu-i despre posibilitatea adresarii in judecatd pentru apararea
dreptului sau.

Cu referire la prevederile art. 1, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10 din Legea privind
pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, art. 40 alin. (1)-(2),
art. 13, art. 14, art. 44, art. 48, art. 50 alin. (1) lit. b), art. 51 alin. (2), art. 61 al Legii
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, reclamantul a indicat ca,
potrivit pct. 1 din Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96/2018 ,,Cu privire la
recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari
publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”: - se
acorda Tnlesniri doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu militarilor care
au Indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri din cadrul subdiviziunilor autoritdtilor
administrative si institutiilor din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, pe
perioada activitatii in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a
persoanelor retinute si arestate in izolatorul de urmarire penala, care urmeaza a fi luate
in considerare la calcularea vechimii in muncd pentru stabilirea pensiei in
conformitate cu prevederile Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544/1993.

A mentionat reclamantul c¢a in preambulul Ordinului MAI nr. 96/2018 este
precizat ca acesta a fost emis intru respectarea prevederilor pct. 7 lit. g) si pct. 8 lit. d)
din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, cu privire la modul de
calculare a vechimii in muncd, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comandad si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, avand la baza si Avizul
consultativ al CSJ din 29 septembrie 2014.

Astfel, potrivit pct. 8 lit. d) din Hotdrarea Guvernului cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire s1 platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare nr. 78 din 21 februarie
1994, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, se acordd urmatoarele
inlesniri: doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu, In institutii
penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald, casele de arest si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici,
precum si la lucrari de subteran.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie
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1993, militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne care au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa eliberare din
serviciu. lar, art. 13 lit. a) al legii citate a stabilit ca, dreptul la pensie pentru vechime
in serviciu il au: militarii care au satisfacut serviciu prin contract, persoanele din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care au o vechime in
serviciu de cel putin 20 de ani.

A indicat reclamantul si prevederile Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, care indica ca, prin decizia Curtii
Constitutionale, nr. 188, din 07 decembrie 2021, s-a dat interpretare litigiilor de acest
gen, prin care se mentioneaza: cu privire la pretinsul tratament diferentiat contestat,
Curtea retine ca conditiile diferite privind exercitiul dreptului la recalcularea pensiei
aplicat decizie de inadmisibilitate a sesizarii nr. 29g/2021 fata de persoanele care s-au
pensionat si care s-au reangajat ulterior intr-o functie militara sau publica cu statut
special au la baza argumentul potrivit cdruia persoanele obtin, in tot acest timp, atat
pensia, cat si salariul in baza raporturilor de munca. Mai mult, Curtea observa ca
dreptul la recalcularea pensiei reclama nu doar faptul ca persoana sa fi acumulat 25 de
ani de vechime n munca, ci si sd fi implinit varsta limitd de aflare in serviciu, iar
printr-o decizie a angajatorului sa i se fi prelungit termenul de aflare in serviciu
[articolele 2 alin (2) s1 13 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993]. De altfel, daca
nu are implinita varsta limita de aflare in serviciu, insd a atins vechimea in munca de
la articolul 13 lit. a) din Lege, persoanei ii este recunoscut doar dreptul la majorarea
cotel procentuale de calculare a pensiei [articolele 2 alin. (2) si 14 lit. a) din Lege],
fara a beneficia de dreptul la recalcularea pensiei, intrucat pensia se obtine doar la
incetarea raporturilor de serviciu. Asadar, Curtea observa ca prima categorie (i. e.
persoanele pensionate in baza vechimii in munca, angajate ulterior pensionarii intr-0
functie publicd cu statut special) obtine atat pensia, cat si salariul, pe cand cea de-a
doua (i. e. persoanele care continud sa activeze intr-o functie publica cu statut special
la atingerea vechimii in munca) obtine doar salariul, fara a obtine si pensia.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecdtorier Chisinau sediul Rascani, a
fost respinsa actiunea Tnaintatd de Valentin Butnaru.

La 21 noiembrie 2022, Valentin Butnaru, reprezentat de avocatul Picaldu Dorian,
a contestat cu apel hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecadtoriei Chisinau, sediul
Réscani, iar la 20 februarie 2023 a fost Tnaintata cererea de apel motivata, prin care a
fost solicitatd casarea hotdrarii primei instante, si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Butnaru Valentin si s-a mentinut hotararea din 10 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, solutia primei instante privind
respingerea actiunii este justd si legala, aceasta avand la bazad cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica
cuvenita.

Curtea de Apel Chisindu a constatat faptul ca, instanta de fond a ajuns la o
concluzie corectd despre netemeinicia actiunii reclamantului, invocand ca de la data
de 02 aprilie 2018, Valentin Butnaru, beneficia de dreptul la pensie pentru vechime in
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muncd, calculata si stabilitd, prin aplicarea regulilor de interpretare corecta a normelor
sus-indicate. Or, de la aceasta datd, lui Valentin Butnaru i-a fost stabilitd pensie pe
linia MAI pentru vechime in munca de 26 ani, 11 luni si 16 zile, in marime de 51%
din salariu de care ultimul a beneficiat.

Mai mult ca atat, desi ultimul in perioada dupa stabilirea pensiei pentru vechime
in munca (09 octombrie 2018 — 13 decembrie 2021) a activat in cadrul Inspectoratului
de Politie Glodeni, aceasta circumstantd nu poate constitui drept temei pentru
recalcularea pensiei pentru vechime in muncd, prin includerea la stabilirea acesteia a
vechimii de munca obtinute dupa data realizarii dreptului la pensie pentru vechime in
munca — 02 aprilie 2018, deoarece, dreptul la pensie pentru vechimea in munca apare
o datd, si anume, dupa eliberarea din serviciu cu dreptul de recalculare in conditiile
legii.

Curtea de Apel Chisindu a constatat cd, desi reclamantul Valentin Butnaru
pretinde ca, in spetd, sunt intrunite conditiile de recalculare a pensiei in conformitate
cu prevederile art. 61 al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, nr. 1544-XI1 din 23
tunie 1993, argumentele reclamantului nu si-au gasit confirmare. Or, normele
invocate de Valentin Butnaru, ca temei de recalculare a pensiei pentru vechime in
munca, se referd la marimea pensiilor si la termenele de recalculare a pensiilor, pe
cand 1n spetd reclamantul a solicitat recalcularea marimii pensiei pentru vechimea in
munca, in legdtura cu reangajarea lui in serviciu dupa stabilirea pensiei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, situatia lui Butnaru Valentin nu cade sub
incidenta art. 61 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, deoarece Legea nominalizata
nu prevede stabilirea repetatd a dreptului la pensie pentru vechime in munca dupa
reincadrarea In serviciu.

Or, Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 nu garanteazd militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupelor organelor afacerilor interne, dreptul la stabilirea
repetata a marimii pensiei (recalcularea pensiei) in cazul in care au fost reangajati si
au obtinut o alti vechime in munci. In caz contrar, ar reiesi ci subiectii mentionati ar
dispune de nenumarate ori de dreptul la stabilirea sau repetate majorari ale pensiei.

Astfel, Valentin Butnaru putea pretinde la stabilirea unei noi marimi a pensiei,
doar in cazul in care dispunea de dreptul la diferite tipuri de pensii, or,
reclamantul/apelant a pretins din nou la aceiasi categorie de pensie, de care
beneficiaza din 02 aprilie 2018.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantului, precum ca fiind
reincadrat in serviciul militar, dupa stabilirea pensiei initiale, 1 se permite recalcularea
si actualizarea din nou a marimii pensiei, in baza vechimii acumulate pentru toate
perioadele serviciului. Or, acestea contravin normelor citate, deoarece recalcularea
pensiilor stabilite anterior, poate avea loc doar in cazul in care este prelungit peste
limita de varsta stabilitd de legislatie, termenul de aflare in serviciu in organele
afacerilor interne, conditie care nu se atesta la caz.

Curtea de Apel Chisindu a constatat ca, prima instanta a dat o apreciere obiectiva
si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii i corect a aplicat normele de drept
material i procedural, adoptand o hotarare legitima in corespundere cu cerintele legii,
astfel temeiuri pentru admiterea apelului nu sunt.
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La 15 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.122), Butnaru Valentin,
reprezentat de avocatul Picalau Dorian, a depus recurs, impreund cu motivarea
acestuia, impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Totodata, recurentul Butnaru Valentin, reprezentat de avocatul Picalau Dorian, a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, mentionand ca decizia
motivata i-a fost notificata la data de 14 iulie 2023.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede cd recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleazad sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

in consecinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
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desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd Incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurda se fixeazd de catre instanta judecadtoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca Se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacad inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
3 procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, filnd o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a céror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Potrivit art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronicd sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Din prevederile art.110' alin.(1) si (5) din Codul administrativ rezulti ca,
notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatda se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in formad de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din
cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronicad se efectueaza daca adresa
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postald a fost indicatd prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postald. Confirmarea receptiei notificdrii, emisa in mod automatizat de sistemul
informational sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza
notificarea.

Potrivit art. 114 din Codul administrativ, daca o notificare a inscrisului, care
indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probatd sau daca inscrisul a ajuns cu
incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considerd notificat
din momentul 1n care Intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 mai 2023, in sedinta
publica.

La 05 iunie 2023, la adresa eclectronica a reprezentantului lui Butnaru Valentin,
avocatul Picdlau Dorian: dorian_76@mail.ru a fost notificata copia dispozitivului
deciziei instantei de apel, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f.d. 99).

La 14 iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a notificat reprezentantului lui
Butnaru Valentin, avocatul Picdlau Dorian, la aceeasi adresda electronica, copia
deciziei motivate din 16 mai 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la actele cauzei (f.d. 101).

Cele mentionate supra, atesta faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 245
alin. (1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului),
pentru depunerea recursului, a inceput sa curgd din data de 06 iunie 2023, ziua
imediat urmatoare de la data notificarii reprezentantului lui Butnaru Valentin,
avocatul Picalau Dorian a dispozitivului hotararii primei instante, si a expirat la 05
iulie 2023 (miercuri), inclusiv.

In pofida celor enuntate, recurentul, nu s-a conformat prevederilor legale si a
depus, la 15 iulie 2023, recursul motivat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic cererea de
repunere in termenul de atac, Or in sustinerea acesteia nu a fost indicat nici un
argument plauzibil, cererea fiind pur declarativa si lipsita de suport probatoriu. Astfel,
contrar celor mentionate de cétre recurent, Completul de judecata constata, dupa cum
a fost mentionat supra, ca instanta de apel si-a indeplinit obligatia pozitivda si a
notificat, prin intermediul postei electronice, actul judecatoresc contestat, probe in
sustinerea contrariului nefiind prezentate.

Recurentul, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, trebuia
sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la
expirarea termenului previazut de lege, la caz, prin depunerea recursului in
conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului).

Astfel, dat fiind faptul ca omiterea termenului de depunere a recursului nu a fost
motivata si probata de catre recurent, cererea de repunere in termen urmeaza a fi
respinsd, fiind aplicabila, la caz, sanctiunea procedurala, prevazuta de art. 246 alin. (2)
lit. d) din Codul administrativ, de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sda 1isi exercite
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drepturile si sd 1s1 indeplineascd obligatiile cu buna-credintd, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezumd ca partea este obligata sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din
Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului), este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea
acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Din cele constatate rezultd ca, nerespectarea termenului de depunere a cererii de
recurs se datoreazd 1n  exclusivitate = comportamentului  pasiv  al
recurentului/reprezentantului avocatul Picalau Dorian, care trebuia sd dea dovada de
responsabilitate si atitudine activd, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si
obligatiile sale procedurale, inclusiv sd-si verifice posta electronicd la intervale
rezonabile de timp pentru a nu omite termenul legal de atac.

Or, admitereca spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Butnaru
Valentin, reprezentat de avocatul Picalau Dorian, drept inadmisibil, este compatibila
cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice.

in conformitate cu art. 65, 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Butnaru Valentin, reprezentat de avocatul Picalau
Dorian, cu privire la repunerea in termenul de recurs.

Recursul depus de Butnaru Valentin, reprezentat de avocatul Picalau Dorian, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



