Dosarul nr. 2ra-606/23
2-21187020-01-2ra-26042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: D. Babalau, I. Dutca, R. Pulbere)

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand recursurile declarate de Maia Scripnic, reprezentata de avocatul
Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maia Scripnic
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea cauzei civile in termen rezonabil,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost admis apelul declarat de Maia Scripnic, reprezentatd de avocatul
Serghei Mocanu, casatd integral hotararea din 14 iunie 2022 a Judecdtoriel
Chisinau, sediul Centru si adoptatd o hotdrare noua, prin care a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata depusa de Maia Scripnic,

constata:

La 20 decembrie 2021, Maia Scripnic reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea cauzei civile in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 3-5, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ci la data de 05 iunie
2003 Sergiu Scripnic a depus in Procuratura mun.Chisindu o cerere de tragere la
raspundere penala a persoanelor vinovate in moartea pruncului Loredana Scripnic
care a survenit in rezultatul traumei craniocerebrale inchise, manifestatd prin
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, intradurale, subarahnoidene si in creier.
Trauma craniocerebrald depistatd la Loredana Scripnic a conditionat moartea et si
este legatura cauzala directa cu decesul.

A indicat ca, la 10 iulie 2003, prin rezolutia procurorului sef-adjunct al
sectiel urmarire penald a Procuraturii mun. Chisindu s-a decis, de a nu incepe
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urmadrirea penald si numai la plangerile reclamantului, prin ordonanta din 25
decembrie 2006 a Prim-adjunctului al Procurorului General, rezolutia mentionata
a fost anulatd ca neintemeiatd, prin ordonanta din 25 decembrie 2006 a
procurorului in Directia control al urmaririi penale al Procuraturii Generale, a fost
pornitd urmarirea penala pe faptul comiterii infractiunii prevazuta de art. 213
lit. b) Cod penal, in cadrul careia, la 20 martie 2007 si 03 iunie 2009, Sergiu
Scripnic a fost recunoscut ca parte vatamata si civila.

A mentionat ca, la 27 mai 2009 Pavel Lascu a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.213 lit. b) din Codul penal, la 24 iunie 2009
cauza penala s-a expediat la Judecatoria sectorului Riscani mun. Chigindu pentru
a fi examinatd in fond, insd din cauza taragandrii urmaririi penale, prin sentinta
din 02 octombrie 2009 a Judecatoriei sectorului Riscani mun. Chisinau
(irevocabild) a fost incetat procesul penal in acuzarea lui Pavel Lascu, invinuit
conform art.213 lit. b) din Codul penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie in temeiul art.275 alin.(1) pct.4 din Codul de procedura penala si art.60
din Codul penal, fard a se expune pe latura civila.

Urmare acestui fapt, la 25 mai 2010 Maia Scripnic si Sergiu Scripnic au
depus in instantd o cerere impotriva Spitalul Clinic Municipal nr.2 si Pavel Lascu
privind Tncasarea in mod solidar, cu titlu de prejudiciului material, suma de
11 550 de lei, cu titlu prejudiciu moral suma de 2 000 000 de lei si cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suma de 7 000 de lei, care, prin hotdrarea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 octombrie 2011 a fost admisa partial
si a fost Incasat de la Pavel Lascu cu titlu de prejudiciu moral suma de 60 000 de
lei si cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suma de 7 000 de lei, in rest
cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 26 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Pavel Lascu, admis apelul declarat de Maia Scripnic si Sergiu
Scripnic §1 casatda hotararea din 27 octombrie 2011 a Judecatoriei Riscani
mun.Chisindu in partea respingerii actiunii referitoare la incasarea prejudiciului
material si in aceasta parte a fost emisa o noud hotarare prin care a fost incasat de
la Pavel Lascu in beneficiul lui Sergiu Scripnic si Maiei Scripnic prejudiciului
material in sumd de 11 500 de lei, in rest hotararea primei instante a fost
mentinuta.

Prin decizia din 20 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
recursurile declarate de Maia Scripnic si Sergiu Scripnic $i mentinutd decizia din
26 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

La 26 mai 2021, Maia Scripnic si Sergiu Scripnic, reprezentati de avocatul
Mocanu Serghei au depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 20 martie
2013 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei
recurate si retinerea cauzei in instanta de recurs pentru rejudecarea recursului.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, n
temeiul art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, a fost admisa cererea de revizuire,
casata decizia din 20 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie si retinutd cauza in
procedura Curtii Supreme de Justitie pentru rejudecarea recursurilor.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost
admise recursurile declarate de cdtre Maia Scripnic si Sergiu Scripnic, si casatd
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integral decizia din 26 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Maia Scripnic si Sergiu Scripnic
impotriva Spitalului Clinic Municipal nr. 2 si Pavel Lascu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Astfel, Maia Scripnic a concluzionat ca autoritdtile competente prin
actiunile sale au depasit termenul rezonabil de examinare a unei actiuni civile

In drept, reclamanta Maia Scripnic reprezentati de avocatul Serghei
Mocanu si-a intemeiat pretentiile in baza art.6 din CEDO, art. 5-7, 83, 85, 90, 94,
123, 166, 167 din Codul de procedura civila, art. 1998, 2036, 2037 din Codul civil
si art. 2 alin. (1), (6) Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Reclamanta Maia Scripnic reprezentata de avocatul Serghei Mocanu a
concluzionat ca autoritdtile competente prin actiunile sale au depasit termenul
rezonabil de examinare a unei actiuni civile si a solicitat constatarea incalcarii
dreptului subiectiv la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile pornite la 25
mai 2010 prin actiunea depusa in instanta impotriva Spitalului Clinic Municipal
nr.2 si Pavel Lascu privind incasarea in mod solidar cu titlu de prejudiciu material
a sumei de 11 550 de lei, cu titlu prejudiciu moral suma de 2 000 000 de lei si cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridicad in suma de 7 000 de lei, incasarea din contul
bugetului de stat in beneficiul Maiei Scripnic cu titlu de prejudiciu moral suma de
20 000 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata ce vor tine de examinarea
prezentului litigiu.

Prin hotararea din 14 tunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusda de Maia Scripnic, ca
neintemeiata (f. d. 162, 166-173, vol. I).

In consolidarea solutiei adoptate, cu referire la constatarea incalcarii
dreptului reclamantei la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, prima
instantd a constatat ca, reiesind din complexitatea cauzei si comportamentul
partilor, termenul de 10 luni de examinare a cauzei pana la etapa de revizuire si
termenul de un an si trei luni Tn examinarea cauzei dupa revizuire nu reprezintd o
incalcare a dreptului de examinare a cauzei In termen rezonabil.

Concomitent instanta de fond a retinut cd, reiesind din faptul ca, repararea
prejudiciului este o pretentie subsecventa a constatdrii incdlcarii dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil, urmeaza a fi respinsa.

La 20 iunie 2022, Maia Scripnic, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 14 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, iar la 07 septembrie 2022, a fost depusa cererea de apel
motivatd, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii ca fiind neintemeiata
(f. d. 165, 183-184-verso, vol. I).

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Maia Scripnic, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, casata
integral hotararea din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
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adoptata o hotarare noud, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata depusa de Maia Scripnic.

A fost constatat faptul incalcarii dreptului Maiei Scripnic la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de Maia
Scripnic si Sergiu Scripnic impotriva Spitalului Clinic Municipal nr. 2 (in prezent
IMSP ,,Sfantul Arhanghel Mihail”) si Pavel Lascu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral rezultat din infractiune.

A fost incasatd de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, 1n beneficiul Maiei Scripnic suma de 30 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral si suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata (f. d. 207-208, 209-219,
vol.l).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta a aplicat
eronat normele de drept material circumstantelor cauzei, neintemeiat nu a inclus
in termenul general de examinare a cauzei termenul de la 20 martie 2013 pana la
26 mai 2021, perioada pana la depunerii cererii de revizuire de Maia Scripnic si
Sergiu Scripnic impotriva deciziei din 20 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
urmare a pronuntarii la 13 aprilie 2021 de cédtre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a hotérarii in cauza Scripnic vs Republica Moldova, or, chiar dacd in
aceastd perioadd nu exista o cauza civild in procedura instantelor de judecata,
ultimele au revizuit si redeschis procedura initiala in lumina observatiilor care
s-au bazat pe hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Respectiv, adoptarea unei hotarari judecatoresti definitive asupra fondului
pretentiilor Maiei Scripnic si Sergiu Scripnic, dupa aproximativ 11 ani, este
rezultatul erorilor instantelor de judecatd, ceea ce genereaza constatarea ca
termenul de examinare a cauzei civile in sine a depasit o limita rezonabila si a fost
incdlcat de catre instanta de judecata.

In circumstantele mentionate in spetd, instanta de apel a retinut ci
examinarea cauzei intr-o perioadad excesiv de indelungata, a dus la crearea unei
stari de incertitudine, stres, anxietate, depresie si disconfort.

Respectiv, instanta de apel a considerat justificat si dreptul Maiei Scripnic
la repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 30 000 de lei, fiind o suma
rezonabila si echitabila.

Cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd, din actele cauzei s-a stabilit
ca 1In cadrul examinarii prezentei cauze Maia Scripnic a fost reprezentatd de
avocatul Serghei Mocanu, in baza mandatului Seria MA nr.1634322 din
16.12.2021 (f. d. 7, vol. I), drept dovada de achitare a serviciilor a fost prezentat
factura bonul de plata in suma de 5 000 de lei (f. d. 7, 157, vol. I).

La 03 aprilie 2023, Maia Scripnic, reprezentatd de avocatul Serghei
Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
in partea cuantumului prejudiciului moral si cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, modificand-o 1n aceasta parte cu incasarea de la bugetul de stat in
beneficiul Maiei Scripnic a prejudiciului moral in suma de 20 000 de euro si cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei (f. d. 1-3, vol. II).
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In sustinerea recursului, a mentionat ci instanta de apel la judecarea cauzei
a interpretat si aplicat gresit normele de drept material si nu s-au expus motivat la
toate circumstantele de fapt si de drept a litigiului, fapte care se incadreaza in
prevederile art.432 alin. (1), (2) lit.a), b), ¢) din Codul de procedura civila si
anume respingerea partiala a cerintelor privind incasarea prejudiciului moral din
cererea de chemare 1n judecata este total nemotivata.

La fel, suma asistentei juridice in cuantum de 5 000 de lei sunt reale si
necesare, iar in concluzia instantei de apel in aceasta parte este eronata si lipsita
de suport probatoriu.

La 10 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice si prin intermediul
instantei Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs impotriva
deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acetuia si mentinerea hotararii din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f. d. 5-17, vol. 1I).

In sustinerea recursului, a mentionat ca instanta de apel eronat a calculat
termenul rezonabil de examinare a cauzei de 11 ani, prin includerea in acest
termen si a perioadei de la 20 martie 2013 pana la 26 mai 2021, cat cauza s-a aflat
in examinare la Cutea Europeana a Drepturilor Omului, fapt ce denota sfidarea
principiului securitdtii raporturilor juridice, a puterii de lucru judecat a hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile, precum si o interpretare eronata a efectelor
deschiderii procedurii de revizuire, precum si a naturii acestei proceduri
extraordinare de atac.

Totodata instanta de apel eronat a constatat existenta incalcarii dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil si subsecvent existenta prejudiciului.

La 15 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin oficiul postal
in adresa Maiei Scripnic, avocatului acesteia, Serghei Mocanu si a Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova pentru notificare copiile recursurilor declarate de
Maia Scripnic, reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu s1 Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, explicandu-le dreptul de a depune referinta.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursurilor, in
adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 22
noiembrie 2022.

Conform scrisorii anexata la materialele cauzei, decizia motivata din 22
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata Maiei Scripnic,
avocatului acesteia, Serghei Mocanu si Ministerului Justitici al Republicii
Moldova, la 23 februarie 2023 (f. d. 220, vol. I).

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererile de recurs au fost depuse la 03 aprilie 2023 si respectiv la 10
aprilie 2023 (f. d. 1-3, 5-17, vol. II).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
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cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursurilor.

In aceasta consecventi, se deduce ca admisibilitatea recursurilor depuse de
Maia Scripnic, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din
Codul de procedura civild in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic considerda ca recursurile
declarate de Maia Scripnic, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sunt inadmisibile, pentru motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curti1 Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recursuri
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civilad (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Verificand motivele de casare, invocate in recursuri de Maia Scripnic,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, deoarece se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
eXistenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si anume daca au fost savarsite alte incdlcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursurile declarate de Maia Scripnic, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu
s1 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova contin obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate
de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul
nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate instantei de apel si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si
in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.



Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursurile declarate de Maia Scripnic,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1(2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Maia Scripnic,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



