Dosarul nr. 3d-16/24
2-24025775-01-3d-06032024

INCHEIERE

07 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand, fara citarea participantilor la proces, cererea Valentinei Garabagiu
cu privire la suspendarea executarii punctului 3 din hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu privire la sesizarea
Procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmadrire penald In privinta judecatorului
Valentina Garabagiu de la Judecatoria Chisinau”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Valentina Garabagiu impotriva Consiliului Superior al

Magistraturii cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023,

constata:

La data de 05 martie 2024, Valentina Garabagiu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generala
a Republicii Moldova, prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu privire la sesizarea
Procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmadrire penald 1n privinta judecatorului
Valentina Garabagiu de la Judecatoria Chisindau” si suspendarea executarii
punctului 3 din hotararea nominalizata, pana la adoptarea hotararii definitive pe
cauza data (f.d.2-16, Vol.I).

In motivarea cererii cu privire la suspendarea executirii actului administrativ
contestat, Valentina Garabagiu a indicat ca, in punctul 3 a hotararii contestate s-a
dispus ca judecatorul Valentina Garabagiu de la Judecatoria Chisindu banuita de
comiterea infractiunii prevazute de XXXXX din Codul penal, se suspendd din
functie pana la adoptarea hotararii definitive pe cauza data.



Tn viziunea reclamantei, este absolut neclar cum a ajuns Consiliul Superior al
Magistraturii la aceasta solutie.

Tn acest context, a invocat ca lecturand procesul-verbal al sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii si audiind inregistrarile audio, se constata ca
chestiunea suspendarii reclamantei din functie nici nu a fost pusa in sedinta si nici
nu a fost supusa dezbaterii.

In atare situatie juridica, reclamanta a presupus ca Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a confundat notiunea de ,,din oficiu” cu notiunea de ,,indiscutabil”
sau ,,automat”. Or, Tnainte sa adopte o solutie de suspendare din functie, Tn sedinta,
membrii Consiliului Superior al Magistraturii urmau sa puna in dezbatere subiectul
respectiv, sa-si exprime parerile ,,pro” sau ,contra”, fapt care a lipsit cu
desavarsire.

Reclamanta a insistat ca subiectul cu privire la suspendarea din functie urma a
fi dezbatut 1n sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, analizate toate
circumstantele, inclusiv de ordin personal, de rand cu cele care favorizeaza
persoana (faptul cd la aceiasi sedinta a fost suspendat din functie reclamanta cat si
sotul ei, ambii fiind parinti a unui copil minor), aplicind cu maxima diligenta
principiul proportionalitatii.

Facand referire la art. 137 alin. (3) si (4) din Codul administrativ, reclamanta a
mentionat ca in cadrul aceleiasi sedinte a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, au fost examinate sesizarile de eliberare a acordului pentru
efectuarea unor actiuni de urmarire penalda in privinta a 4 judecatori, insa in
privinta unui judecator nu a fost dispusd suspendarea din functie. In acest context,
a specificat ca Consiliul Superior al Magistraturii avea obligatia de a exercita
dreptul discretionar Tn acelasi mod.

Astfel, reclamanta a concluzionat ca autoritatea publica nu este complet libera
in utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa se bazeze pe
o decizie discretionard cuvenita, concluzie ce se desprinde, in special, din
prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit carora autoritatile
publice ,trebuie” sa actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Prin urmare, Valentina Garabagiu a subliniat ca Consiliului Superior al
Magistraturii era obligat prin lege sa isi exercite discretia, insa fara erori
discretionare, pe cind la caz acesta a admis erori discretionare la emiterea actelor
contestate. Urmare, hotdrarea contestatdi urmeaza a fi anulatd si in partea
suspendarii subsemnatei din functie.

La data de 06 martie 2024, ora 10:59 cererea de chemare in judecatd in
contencios administrativ depusa de Valentina Garabagiu Tmpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generald a Republicii Moldova, a fost
repartizatd, in mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, spre examinare in prima instanta judecatorului raportor,
Aliona Miron, dosarului fiind atribuit numarul de referinta 3d-16/24 (f.d.35, Vol.l).



Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 99/9 din 07 martie
2024, s-a dispus detasarea judecatorului ales in calitate de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, Aliona Miron, judecdtor de la Curtea Suprema de
Justitie, pentru exercitarea mandatului de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, incepand cu 11 martie 2024 pana la 11 martie 2030.

Astfel, prin incheierea din 12 martie 2024 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, S-a dispus transmiterea dosarelor si cererilor aflate in
procedura judecatorului Aliona Miron, Sectiei evidenta procesuald a cauzelor
civile, comerciale si de contencios administrativ pentru redistribuire prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor altor judecatori
(f.d.36-47, Vol.l).

Potrivit figei de repartizare repetatd a cererii, la 14 martie 2024, ora 11:03
cererea de chemare in judecata in contencios administrativ depusa de Valentina
Garabagiu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura
Generala a Republicii Moldova (dosarul nr.3d-16/24), a fost repartizata repetat, in
mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, spre examinare in prima instanta judecatorului raportor, Diana Stanila
(f.d.48, Vol.l).

De asemenea, este important de mentionat ca, la 13 decembrie 2023,
Valentina Garabagiu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu privire la sesizarea
Procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmadrire penald 1n privinta judecatorului
Valentina Garabagiu de la Judecatoria Chisinau” si suspendarea executarii
punctului 3 din hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 526/33 din
14 noiembrie 2023, pana la adoptarea hotararii definitive pe cauza data
(f.d.2, Vol.1I).

La data de 13 decembrie 2023, ora 10:30 cererca de chemare in judecata in
contencios administrativ depusa de Valentina Garabagiu a fost repartizata, in mod
automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, spre examinare in prima instantd judecatorului raportor, Mariana
Ursachi, dosarului fiind atribuit numarul de referinta 3d-59/23 (f.d.1, Vol.ll).

Prin Tncheierea din 04 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie (dosarul
nr.3d-59/23), judecatorul raportor Mariana Ursachi a obligat Consiliul Superior al
Magistraturii sa prezinte referinta asupra cererii de suspendare a executarii
punctului 3 din hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 526/33 din
14 noiembrie 2023 si dosarul administrativ (f.d.6-8, Vol.1l).

La data de 12 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, Consiliul
Superior al Magistraturii a depus referinta la cererea de suspendare a executarii
punctului 3 din hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 526/33 din
14 noiembrie 2023 si dosarul administrativ, prin care a solicitat respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata (f.d.11-12, Vol.lI).



Prin incheierea din 17 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie (dosarul nr.3d-
59/23), judecdtorul raportor Mariana Ursachi a transmis judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Diana Stanila cauza de contencios administrativ (dosarul
nr.3d-59/23), intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Garabagiu Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023
,,Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta
judecatorului Valentina Garabagiu de la Judecdtoria Chisinau”, aflata in procedura
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi, Spre conexare cu cauza
de contencios administrativ (dosarul nr. 3d-16/24), intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Valentina Garabagiu Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la
anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 526/33 din 14 noiembrie
2023 ,,Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, lon Munteanu,
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala
in privinta judecatorului Valentina Garabagiu de la Judecatoria Chisindu”, aflata in
procedura judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Diana Stanila (f.d.45-47,
Vol.ll).

Prin incheierea din 28 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie (dosarul
nr. 3d-16/24), judecdtorul raportor Diana Stanila a conexat cauza de contencios
administrativ (dosarul nr. 3d-16/24), intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Valentina Garabagiu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu privire
la sesizarea Procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta
judecatorului Valentina Garabagiu de la Judecdtoria Chisinau”, aflata in procedura
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Diana Stanila, cu cauza de contencios
administrativ (dosarul nr.3d-59/23), intentatd la cererea de chemare in judecata
depusda de Valentina Garabagiu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 526/33 din
14 noiembrie 2023 ,,Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, Ion
Munteanu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmadrire penald in privinta judecatorului Valentina Garabagiu de la Judecatoria
Chisinau”, aflatd in procedura judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana
Ursachi, cu atribuirea numarului de referinta 3d-16/24.

Studiind cererea si inscrisurile anexate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca cererea Valentinei Garabagiu cu privire la
suspendarea actului administrativ este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele considerente.

Din actele cauzei se atesta cd, obiectul actiunii este hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu privire la sesizarea
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Procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmadrire penald In privinta judecatorului
Valentina Garabagiu de la Judecdtoria Chisinau”, prin care s-a admis sesizarea
Procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmadrire penald Tn privinta judecatorului
Valentina Garabagiu de la Judecatoria Chisinau. S-a eliberat acordul pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald de supunerea aducerii silite, retinerii,
arestarii si perchizitionarii in privinta judecatorului Valentina Garabagiu de la
Judecatoria Chisinau pentru existenta banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazute de XXXXX din Codul penal. Judecdtorul Valentina
Garabagiu de la Judecatoria Chisindu, banuita de comiterea infractiunii prevazute
de XXXXX din Codul penal, s-a suspendat din functie, pana la adoptarea hotararii
definitive pe cauza data.

Potrivit art. 214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, suspendarea executarii
actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre reclamant
instantei de judecatd care examineazd actiunea de contencios administrativ.
Reclamantul poate solicita instantei de judecatda competente suspendarea executarii
actului administrativ individual pand la inaintarea actiunii in contencios
administrativ daca autoritatea publica nvestita cu solutionarea cererii prealabile a
refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit
la art.172 alin.(3). Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executarii
actului administrativ individual din motivele prevazute la art.172 alin.(2). Pentru
probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot depune
o declaratie pe propria raspundere. Instanta de judecatd decide cu privire la
suspendarea executarii actului administrativ individual printr-o Tncheiere
susceptibild de recurs, fara citarea participantilor la proces. Dacd considera
necesar, instanta de judecatd citeaza partile pentru audiere in privinta temeiniciei
cererii de suspendare. Prevederile art.177 alin.(2) din Codul de procedura civild nu
se aplica.

Este esential ca, Tn primul rand, suspendarea actelor administrative, asa cum
este consacratd de prevederile art. 214 din Codul administrativ, reprezinta un pilon
fundamental in arhitectura protectiei legalitatii. In spiritul echitatii si al justitiei,
legiuitorul a instituit aceastd masurd ca o garantie esentiald pentru protejarea
drepturilor si intereselor cetatenilor si ale entitatilor juridice, in fata potentialelor
abuzuri sau erori administrative.

Suspendarea, prin natura sa, constituie o interventie temporard menita sa
intrerupa efectele juridice produse de un act juridic contestat, pana la clarificarea
legalitdtii acestuia. Ea se aplica in situatii de exceptie si limite, avand scopul de a
preveni prejudicii iminente si ireparabile care ar putea decurge din aplicarea unui
act administrativ, pana cand instanta competentd va pronunta o decizie definitiva
asupra legalitatii acestuia.

Astfel, acest mecanism juridic nu doar ca protejeaza partile implicate de
eventuale consecinte nefaste, dar si intdreste increderea publicului in justitie si n
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administratia publicd, demonstrind un angajament ferm fatd de principiile
legalitdtii si echitatii.

Potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (89)
8 din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordatd de instantd pe
probleme administrative, atunci cand o instantd este sesizatd cu o contestatie
referitoare la un act administrativ, iar instanta nu a pronuntat incd o decizie,
solicitantul poate cere aceleiasi instante sau unei alte instante competente sa ia
masuri de protectie provizorie impotriva actului administrativ, ca in decizia privind
acordarea protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie sa ia in considerare
toti factorii relevanti, inclusiv faptul ca in cazul in care executarea actului
administrativ este susceptibila de a provoca daune si cd acestea ar putea fi
remediate cu dificultate si daca exista un caz prima-facie impotriva valabilitatii
actului.

Din continutul Recomandarii abordate se desprinde ca masurile de protectie
provizorie dispuse de cdtre instanta competentd pot lua forma de suspendare a
executarii actului administrativ, in intregime sau partial, prin care se dispune in
totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la momentul adoptarii
actului administrativ sau la orice modificare ulterioara si de impunere asupra
administratiei a oricdrei obligatii corespunzatoare, iar masurile de protectie
provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere deciziei care urmeaza sa fie luata de
catre instanta sesizatd cu privire la contestarea actului administrativ.

Potrivit art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, motivele suspendarii sunt:
a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere
a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

Din analiza normelor de drept nominalizate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie deduce ca instanta de judecatd este indreptatitd sa
suspende executarea actului administrativ individual defavorabil contestat in cazul
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

In acest sens, instanta retine cd, la dispunerea suspendirii actului
administrativ, urmeaza a fi constatate existenta acelor temeiuri necesare a fi
intrunite, invocate prin lege.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
suspendarea actului administrativ poate fi dispusa de catre instanta de judecata
doar in cazul in care se constatd ambele motive mentionate supra, or, este necesara
intrunirea cumulativa a ambelor temeiuri, avand in vedere ca legiuitorul a prevazut
expres acest fapt in norma legala.

Prin prisma art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, Completul de judecata
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al Curtii Supreme de Justitie retine cd in prezenta cauza nu-si gaseste confirmare
nici unul din motivele de suspendare prevazute de prezentul articol.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza, ca scopul
instituit de lege a operatiunii de suspendare a executarii actului administrativ
constd In oferirea unei protectii provizorii drepturilor si intereselor persoanei prin
aplicarea unor masuri de urgentd menite sa preintdmpine survenirea iminentd a
unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil, in privinta cdruia existd suspiciuni serioase si rezonabile
privind legalitatea acestuia.

Totodata, determinarea suspiciunilor serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil poate fi realizatda preventiv, fara a
atinge fondul pretentiilor reclamantului, ce urmeaza a fi solutionate doar la
examinarea 1n fond a pretentiilor corespunzatoare.

Cu referire la primul temei prevazut de legislator — existenta unor suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actului defavorabil, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin notiunea de suspiciuni rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual, se inteleg acele circumstante de
fapt, care ar convinge judecdtorul ca, actul administrativ individual ar fi ilegal,
deoarece ilegalitatea propriu zisda a actului administrativ individual defavorabil,
este un element de fond si se verifica doar in cadrul dezbaterilor judiciare.

Acest rationament, se desprinde din faptul ca, ilegalitatea actului
administrativ individual, este una din conditiile cumulative de admitere a actiunii
n contestare.

In privinta acestei conditii de suspendare a executirii actului administrativ
individual defavorabil, rezultd ca ilegalitatea actului administrativ individual,
vizeazd doud dimensiuni ale legalitatii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea
procedurald (formald) si legalitatea materiala. Totodatd, pentru a inlatura chiar si
temporar regula executarii imediate a actului administrativ, prin suspendarea
acestuia, instanta nu poate aprecia discretionar, arbitrar, necesitatea unei asemenea
masuri, ci doar prin raportare la probele administrate in cauza care trebuie sa ofere
suficiente indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a analiza pe
fond continutul actului administrativ.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in motivarea
solicitarii de suspendare a executarii punctului 3 din hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu privire la sesizarea
Procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmadrire penald 1n privinta judecatorului
Valentina Garabagiu de la Judecdtoria Chisinau”, Valentina Garabagiu a indicat ca
Consiliului Superior al Magistraturii era obligat prin lege sd isi exercite discretia,
insd fara erori discretionare, pe cand la caz acesta a admis erori discretionare la
emiterea actelor contestate.

Sub acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata
inexistenta unor elemente ce ar institui evident si fara depasirea limitelor fondului
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cauzei suspiciuni serioase si rezonabile privind ilegalitatea actului administrativ
defavorabil, pe care reclamanta I-a contestat. Or, clarificarea acestor suspiciuni ar
putea fi realizatd doar in urma unei analize in fond a pretentiilor privind anularea
actului administrativ supus contestarii. Argumentele reclamantei cu privire la
erorile discretionare la emiterea actelor contestate, se refera la fondul cauzei.

Subsecvent celor punctate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie precizeazd faptul cd motivele indicate in art. 172 alin. (2) din Codul
administrativ, care ar justifica suspendarea actului administrativ contestat, nu sunt
indeplinite, intrucat paguba iminentd, precum si legalitatea actului administrativ nu
se prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezatd, prin probe concludente si
pertinente. Or, din cererea inaintatd nu sunt identificate, la aceastd faza a
procesului niciunul din temeiurile indicate in art. 172 alin. (2) din Codul
administrativ.

Cu referire la doilea temei prevazut de legiuitorul in vederea suspendarii
executarii actului administrativ — existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, reclamanta nu a prezentat careva probe si nici nu a invocat in cererea Sa
existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile.

Celelalte argumente invocate de reclamantd in sustinerea temeiului de
suspendare prevazut de art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, urmeaza a fi
lasate fara apreciere, intrucat acestea presupun cercetarea in profunzime a fondului
cauzei, nu se circumscriu conditiei referitoare la existenta unui caz bine justificat,
deoarece 1n spetd, acestea se refera la fondul cauzei.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
prejudiciu ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului vizat a unor dispozitii
care, prin aducerea la indeplinire i-ar produce reclamantului un prejudiciu greu sau
imposibil de inldturat in ipoteza anularii actului. Or, prevenirea unui prejudiciu
ireparabil presupune evitarea unui prejudiciu material viitor si previzibil, care
ulterior, dupa adoptarea hotararii, nu ar putea fi inlaturat.

Mai mult, fiecare act administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate, de
prezumtia de veridicitate si prezumtia de autenticitate, de unde decurge principiul
ca actul administrativ este executoriu din oficiu (executio ex officio) si imediat, el
fiind insusi titlu executoriu, fard a mai fi nevoie de investirea lui cu formula
executorie, atat timp cat judecatorul nu a intervenit pentru a paraliza executarea sau
pentru a-l anula.

Avand in vedere ca, examinarea cererii de suspendare nu presupune
prejudecarea fondului cauzei, instanta avand numai posibilitatea de a efectua o
cercetare sumara a aparentei dreptului, In prezenta spetd in limitele necesare
examinarii cererii de suspendare, nu s-au constatat obiectiv suspiciuni serioase §i
rezonabile privind ilegalitatea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu privire la sesizarea Procurorului General
interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor
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actiuni de urmarire penald in privinta judecatorului Valentina Garabagiu de la
Judecatoria Chisinau”.

Prin urmare, analizand actele cauzei in coraport cu argumentele Valentinei
Garabagiu, invocate in vederea sustinerii solicitdrii sale privind dispunerea
suspendarii actului administrativ, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, or, in spetd, in mod prioritar
solicitarea de suspendare a fost formulatd fara a fi detaliatd si argumentata
existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea n continuare a actului administrativ individual defavorabil. Or, acest
element nu a fost argumentat si nici probat in regim suficient de obiectiv si
convingator, desi sarcina probatiunii in acest sens revine nemijlocit reclamantei.

Astfel, raportand circumstantele de fapt ale pricinii la prevederile legale
enuntate mai sus, instanta de contencios administrativ apreciaza argumentele
invocate de catre Valentina Garabagiu ca neintemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 172 alin. (2), 214 si 230 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Valentinei Garabagiu cu privire la suspendarea executarii
punctului 3 din hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 526/33 din
14 noiembrie 2023 ,,Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, Ion
Munteanu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmdrire penald in privinta judecdtorului Valentina Garabagiu de la Judecatoria
Chisindu”, ca neintemeiata.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



