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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) V. Ciumac
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Sirbu, V. Negru, A. Braga

DECIZIE

12 iunie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de avocatul Radion Tocan in interesele
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.60/2,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.60/2 impotriva
Primdriei municipiului Chisindu si Preturii sectorului Botanica, tert Directia
Generala Mobilitate Urband, privind contestarea actelor administrative si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 septembrie 2022, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.60/2 a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisinau si Preturii
sect. Botanica, tert Directia Generala Mobilitate Urband, privind contestarea
actelor administrative si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.60/2 impotriva Primariei municipiului Chisindu si
Preturii sectorului Botanica, tert Directia Generala Mobilitate Urbana, privind
contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 21 iulie 2023, avocatul Radion Tocan, in interesele Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr.60/2 a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 12 iulie 2023.

La 26 februarie 2024, avocatul Radion Tocan, in interesele Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr.60/2 a depus motivarea apelului.

Prin incheierea din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Radion Tocan in interesele Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr.60/2 impotriva hotararii din 12 iulie 2023 a



Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din motiv cd motivarea apelului a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2) Cod administrativ.

La 26 martie 2024, prin intermediul postei electronice, actionand in interesele
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.60/2, avocatul Radion Tocan a
declarat recurs impotriva incheierii din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si emiterea unei noi
incheieri privind punerea pe rol a cauzei i examinarea acesteia.

In motivarea recursului, avocatul a invocat ca incheierea este neintemeiat.

In acest sens, a relatat ci a luat cunostintd cu hotararea motivati doar la data
de 01 februarie 2024, prin intermediul portalului instantelor judecatoresti, si nu la
data de 23 ianuarie 2024, asa cum sustine instanta de apel.

Acesta a subliniat ca adresa de corespondenta indicata in dosar este a biroului
de avocati, nu adresa reclamantului, ceea ce sugereaza cd hotararea ar fi trebuit
trimisa la biroul de avocati.

Hotararea a fost trimisa la adresa reclamantului (bd. Cuza Voda, 36/5), care
este un bloc de locuit cu zeci de apartamente, si nu la adresa biroului de avocati,
cum ar fi fost corect. Avocatul a mentionat ca nu a vazut niciodatd aceasta
scrisoare si ¢a nu se stie daca cineva din locatari a receptionat-0.

Asa cum instanta de apel a trimis incheierea de inadmisibilitate prin posta
electronica, la fel ar fi trebuit sa procedeze si instanta de fond. Cererea de apel a
fost depusa si semnatd de avocat, iar hotararea trebuia trimisa la adresa biroului de
avocati indicata in dosar.

La fel, a invocat ca instanta de fond a intarziat semnificativ in redactarea
hotararii motivate, depasind termenul de 45 de zile lucrdtoare prevazut de art. 226
alin. (2) din Codul administrativ. In opinia lui, instantele ar trebui si fie sanctionate
pentru nerespectarea acestor termene, la fel cum partile sunt sanctionate pentru
depdsirea termenelor procedurale. Drepturile justitiabililor de a avea cauzele
examinate n termene rezonabile sunt incdlcate de instante, iar instantele superioare
nu reactioneaza adecvat. El considera ca emiterea unei incheieri de inadmisibilitate
pe baza unei notificari trimise la o adresa gresitd constituie un act de procedura ne
etic.

Potrivit art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii
de apel.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanfa de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca, copia incheierii din 06 martie 2024 a fost notificata avocatului Rodion
Tocan la 11 martie 2024 (f.d.121), iar cererea de recurs a fost declarata la 26
martie 2024, in termen.



In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor copia recursului declarat,
insd pana la data examinarii lui, referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Examinand recursul depus de avocatul Radion Tocan in interesele Asociatiei
de Coproprietari in Condominiu nr.60/2 impotriva incheierii din 06 martie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Dacda se depune impreunda cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Cu referire la normele legale enuntate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, la caz, hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost pronuntata la 12 iulie 2023.

La 21 1iulie 2023, avocatul Radion Tocan, in interesele Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr.60/2 a depus cererea de apel nemotivata impotriva
hotararii mentionate.

In corespundere cu prevederile art. 223 din Codul administrativ, hotararile si
alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor
si citatiile se notificd participantilor la proces conform art. 96-114.

Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) st alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin postd cu scrisoare recomandata.

In conformitate cu articolul 109 din Codul administrativ, un inscris poate fi
notificat prin postd cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea
notificarii este suficient avizul de receptie

La cazul din spetd, hotararea motivata din 12 iulie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a fost expediata partilor la 17 ianuarie 2024 (f.d.107).



Potrivit avizului de receptie (DS8011214323AS) atasat la materialele cauzei
(f.d.108), hotararea motivatda a fost notificatd Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr.60/2 la data de 23 ianuarie 2024.

Astfel, la caz, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului la
Curtea de Apel Chisindu a inceput sa curga la 24 ianuarie 2024 si a expirat la data
de 22 februarie 2024, inclusiv.

Cu toate acestea, Asociatia de Coproprietari In Condominiu nr.60/2 nu a
respectat prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ si nu a depus la
Curtea de Apel Chisinau motivarea apelului in termen. Aceasta fiind depusa de
avocatul Radion Tocan doar la data de 26 februarie 2024 (f.d.114).

Completul de judecata remarca ca totusi, in caz de omitere a termenului de
indeplinire a unui act de procedurd, legiuitorul a prevazut institutia repunerii in
termen.

Astfel, conform art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Imputernicit
se atribuie reprezentatului.

Potrivit art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—
(3) si (5) se aplica corespunzdtor pentru repunerea in termenul de apel si in
termenul de prezentare a motivarii apelului.

La caz insa este de observat ca avocatul Radion Tocan in cererea de apel
motivatd depusad la 26 februarie 2024, nu a solicitat repunerea in termenul de
prezentare a motivarii apelului, iar instanta de apel a considerat necesar sd aplice
sanctiunea procedurald sub forma declararii apelului inadmisibil, in corespundere
cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

In astfel de circumstante, avand in vedere constatarea celor doud conditii de
procedura, si anume, depunerea motivarii apelului peste termenul de 30 de zile de
la data notificarii hotararii motivate si omisiunea reprezentantului apelantului de a
solicita repunerea in termen, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul.

In aceasta privintd, Completul de judecati mentioneaza ci cererea de repunere
in termen in orice caz trebuie sa fie exprimatd din initiativa participantilor la
proces, instanta nefiind indreptatita, in lipsa unor dispozitii legale exprese, sa
efectueze din oficiu repunerea in termen, chiar daca din ansamblul materialului
probator administrat la dosar ar rezulta cad participantii la proces au avut motive
intemeiate de a nu indeplini in termen actul de procedura.

Deci, este indubitabil ca avocatul Radion Tocan in interesele apelantului
Asociatiei de Coproprietari In Condominiu nr.60/2 nu au solicitat repunerea in
termen a apelului printr-o cerere formulata in conditiile art. 65 alin. (1) si art. 237
alin. (1) din Codul administrativ, cu indicarea motivelor si probelor, in confirmarea

lar, din aceste motive, Completul de judecati considera neintemeiate
argumentele invocate in recurs, deoarece motivarea apelului a fost depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

In ceea ce vizeaza alegatia reprezentantului recurentilor, instanta de recurs
considera ca aceasta nu constituie temei de anulare a incheierii contestate, or cele



retinute mai sus demonstreazd cd, desi au receptionat hotararea integrala,
motivarea apelului nu a fost prezentata in termen.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma cd partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

La caz, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului, care trebuia sa
dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile procedurale.

Mai mult decéat atat, hotararea motivatd a fost publicata si pe Portalul National
al Instantelor de Judecata la 16 ianuarie 2024.

Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia incheierii instantei de apel,
deoarece recurentul nu a prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, fapt pentru care survin consecintele prevederilor
art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Instanta de recurs considerd cad solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si,
in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In practica sa constantd, Curtea a reiterat ca ,,dreptul la instanta”, la fel ca si
dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti privintd Curtea Europeans,
in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev vs. fosta Republicd Iugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz
Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea internd este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, solutia
emisd de catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or argumentele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt
contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.



Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Radion Tocan in interesele
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.60/2.

Se mentine incheierea din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, judecata
depusd de Asociatia de Coproprietari Tn Condominiu nr.60/2 Tmpotriva Primariei
municipiului Chisinau si Preturii sectorului Botanica, tert Directia Generala
Mobilitate Urband, privind contestarea actelor administrative si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stédnila
lon Malanciuc



