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Prima instanta - (Curtea de Apel Balti) A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu

DECIZIE

12 iunie 2024 mun. Chiginau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de avocatul Lungu Cristina in numele si
interesele lui Covali Vasile,

in cauza intentata la actiunea inaintata de Covali Vasile impotriva Consiliului
raional Edinet, tert Paduca Ion, cu privire la suspendarea si anulare actelor
administrative si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
declarat inadmisibila actiunea,

constata:

La 06 martie 2024, Covali Vasile, reprezentat de avocatul Lungu Cristina, a
depus la Judecatoria Edinet, sediul central cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului raional Edinet, tert Paduca Ion, prin care a solicitat suspendarea
executdrii si anularea ca ilegala a deciziei Consiliului raional Edinet nr. 2/19 din 09
februarie 2024 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 11 martie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul central, s-a
declinat competenta de la examinarea actiunii si s-a expediat cauza la Curtea de
Apel Chisindu, pentru examinare dupa competenta.

Prin incheierea din 29 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a declarat
inadmisibild actiunea inaintatda de Covali Vasile mpotriva Consiliului raional
Edinet, tert Paduca Ion, cu privire la suspendarea si anulare actelor administrative
si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 02 aprilie 2024, avocatul Lungu Cristina, in numele si interesele lui Covali
Vasile, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 29 martie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau.

In motivarea recursului, avocatul Lungu Cristina a invocat ci incheierea este
neintemeiatd si urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei curtii de apel pentru
examinare in fond, intrucdt instanta a aplicat gresit temeiul de inadmisibilitate
prevazut la art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.



Reprezentantul recurentului a sustinut ca reclamantul Vasile Covali, si-a
demonstrat interesul legitim si personal prin indicarea in cererea de chemare in
judecata a vatamarii drepturilor sale conform art. 17 din Codul administrativ, ca
urmare a deciziei Consiliului raional Edinet nr. 2/19 din 09 februarie 2024, care
prevede preavizarea sa despre posibila incetare a raporturilor de serviciu in
contextul reorganizarii.

In conformitate cu art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotérarilor, deciziilor si
incheierilor curtii de apel.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti, dacad legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs constata ca
incheierea 29 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost notificata reprezentantului
recurentului, avocatului Lungu Cristina, in mod electronic (f.d.57 verso), la 01
aprilie 2023, iar cererea de recurs impotriva incheierii mentionate a fost depusa la
03 aprilie 2024, in termen.

Conform art. 243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de recurs fara
instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Examinand recursul, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii contestate, din considerentele ce succed.

Potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de Infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezenta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

In temeiul art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este
actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd in
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baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitdtii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 din Codul administrativ, orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Iar, conform art.17 din Codul administrativ, drept vatdmat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 189 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, orice persoand care
revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in
contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cand autoritatea publica nu a
solutionat in termen legal o cerere.

Prevederile art. 207 alin.(1) s1 (2) lit. €) din Codul administrativ, stipuleaza ca,
instanta verifica din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ.

Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declard ca
atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibild in special cand reclamantul nu poate
revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Reiesind din sensul normelor juridice enuntate supra, instanta de recurs
precizeaza ca, unul dintre elementele definitorii ale actiunii in contencios
administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din formele
activitatii administrative.

Reclamantul care inainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmareascd si sa justifice procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea
unui drept subiectiv propriu caruia 11 se aduce atingere prin activitatea
administrativda contestatd sau prin refuzul autoritdtii administrative de a solutiona
in termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ
trebuie sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat. Pentru inaintarea
actiunii in contencios administrativ, reclamantul trebuie sa invoce un drept al sau,
caruia i se aduce atingere prin activitatea administrativa sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri.

In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din Codul
administrativ.

Prevederile art. 17 din Codul administrativ, se referd la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial
reglementeazd situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor care participa la viata juridica.



Acest argument impune $i rationamentul ca, dreptul procedural reglementeaza
doar formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie
a unui drept subiectiv in sensul art. 17 din Codul administrativ.

In contextul relatat, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
evidentiazd cd prin prezenta actiune, reclamantul Covali Vasile, reprezentat de
avocatul Lungu Cristina, a solicitat suspendarea executarii si anularea ca ilegala a
deciziei Consiliului raional Edinet nr. 2/19 din 09 februarie 2024, cu privire la
varianta noud a Organigramei si Statelor de personal ale Aparatului presedintelui si
subdiviziunilor din subordinea Consiliului raional.

Prin incheierea din 29 martie 2024, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
Codul administrativ, Curtea de Apel Balti a declarat inadmisibild actiunea
inaintata.

Decizia de a declara actiunea ca fiind inadmisibila a fost fundamentata pe
constatarea primei instante a lipsei unui interes personal si direct din partea
reclamantului Covali Vasile in examinarea cauzei, care este un element esential al
dreptului la actiune in orice procedura judiciara.

In acest context, Curtea de Apel Bilti a retinut ca argumentele expuse de
reclamant la Tnaintarea actiunii, nu sunt susceptibile de a demonstra un interes
personal al acestuia. Iar, in absenta unei justificari clare a modului in care decizia
Consiliului raional Edinet il afecteaza pe reclamant, instanta nu poate considera ca
acesta are un interes legitim in contestarea sau revendicarea actului administrativ.

De asemenea, Curtea a subliniat ca reclamantul ar avea posibilitatea sa
solicite un control al legalitdtii actelor administrative catre Cancelaria de Stat.
Modalitate data ofera reclamantului o cale alternativa pentru a verifica daca decizia
Consiliului raional Edinet respectd prevederile legale si constitutionale, fara a fi
necesard implicarea instantei de contencios administrativ.

Aceasta concluzie subliniazd importanta justificarii unui interes personal si
direct inainte de a declansa procedurile judiciare si evidentiaza ca exista alternative
pentru solutionarea disputelor legate de actele administrative, cum ar fi controlul
legalitdtii, care poate fi initiat de catre institutii specializate in domeniul
administratiei publice.

Instanta de recurs apreciaza solutia adoptata de catre prima instanta ca fiind
intemeiata.

Or, desi reclamantul Covali Vasile a sustinut cd decizia Consiliului raional
Edinet nr. 2/19 din 09 februarie 2024, care prevede preavizarea sa despre posibila
incetare a raporturilor de serviciu, ii incalca drepturile. Totusi, instanta de recurs a
constatat cd reclamantul nu a furnizat dovezi concrete si detalii clare care sa arate
modul specific in care aceastd decizie ii cauzeaza o vatamare directa si actuala.

Reclamantul nu a demonstrat modul specific in care decizia Consiliului
raional Edinet 1l afecteazd personal. Este esential ca reclamantul sa justifice cum
aceasta decizie 1i incalca un drept subiectiv concret.

In cazul de fatd, reclamantul a indicat doar o posibild incetare a raporturilor de
serviciu, fara a demonstra efectiv cum aceasta preavizare 11 cauzeaza o vatamare
directd si actuala a unui drept specific.

Pentru a indeplini criteriile de admisibilitate conform art. 17 din Codul
administrativ, reclamantul ar trebui sa prezinte documente care sa arate clar cum
decizia contestatd ii incalcd un drept personal, cum ar fi un drept la munca stabilit
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printr-un contract de munca specific; 0 explicatie clard a legaturii directe intre
decizia administrativd si prejudiciul suferit, demonstrand cd actul administrativ
afecteaza nemijlocit drepturile reclamantului; probele care sda arate impactul
imediat si actual al deciziei asupra situatiei personale a reclamantului, nu doar
posibile efecte viitoare sau ipotetice.

In lipsa acestor elemente, instanta de recurs considera ca Covali Vasile nu a
indeplinit conditiile necesare pentru a demonstra un interes legitim si personal,
ceea ce a condus la respingerea actiunii ca inadmisibila.

Astfel, Completul de judecatd constatda ca prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a declara inadmisibild actiunea in temeiul art. 207 alin. (1) si (2) lit. e)
din Codul administrativ, iar argumentele invocate in cererea de recurs sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Lungu Cristina in numele si
interesele lui Covali Vasile.

Se mentine incheierea din 29 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza
intentatd la actiunea inaintatda de Covali Vasile impotriva Consiliului raional
Edinet, tert Paduca lon, cu privire la suspendarea si anulare actelor administrative
st compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



