Dosarul nr.3ra-459/23
2-20154528-01-3ra-20042023

Prima instanta, Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: A. Panis)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chiginau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova
impotriva Primarului comunei Stauceni, municipiul Chisinau, tert Gavrilenco Violeta,
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 decembrie 2020, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primarului com. Stauceni, mun. Chisindu,
solicitand anularea dispozitiei nr.113-p din 30 septembrie 2020 a Primarului com.
Staucenti ,,Cu privire la demisie”.

In motivarea actiunii, a indicat ci la 30 septembrie 2020 Primarul com. Stiuceni,
mun. Chisindu a emis dispozitia nr.113-p, prin care s-a acceptat demisia dnei Violeta
Gavrilenco, director al Institutiei Prescolare ,,Sdlcioara”, din functia cumulata de
educator, 0,25 in cadrul aceleiasi institutii, de la data de 30 septembrie 2020.

In corespundere cu art.64 din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a supus
controlului obligatoriu de legalitate dispozitia mentionatd si a constatat ca aceasta a
fost emisa contrar prevederilor legale.

In conformitate cu art.68 din Legea nr.436/2006, prin Notificarea nr.1304/0T4 —
957 din 12 octombrie 2020, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat
Primarului com. Stauceni, mun. Chisinau, abrogarea, in termen de 30 de zile, a
dispozitiei Nr.113-p din 30 septembrie 2020 ,,Cu privire la demisie”.



Reclamantul, cu trimitere la art.68 alin.(2),(3) din Legea nr.436/2006, a subliniat
ca, potrivit normei date de drept, in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii,
autoritatea locala emitentd trebuie si modifice sau si abroge actul contestat. in cazul in
care, autoritatea locald emitentd trebuie si modifice sau si abroge actul contestat. In
cazul in care, autoritatea locala emitenta si-a mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul
contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios
administrativ in termen de 30 zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica
sau de a abroga actul contestat sau in cazul ticerii autoritatii locale emitente in termen
de 60 de zile de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in
cauzi. Insa, Primarul com. Stiuceni nu a solutionat notificarea inaintati in termenul
legal, din care motiv s-a adresat in judecata cu prezenta actiune.

Ca urmare a exercitarii controlului asupra actului administrativ contestat, s-a
stabilit ca, Primarul mun. Stauceni a acceptat demisia Violetei Gavrilenco, director al
IP ,Sélcioara”, din functia cumulatd de educator, 0,25 unitate, in cadrul aceiasi
institutii, de la data de 30 septembrie 2020.

In viziunea reclamantului, dispozitia contestati a fost emisi cu depasirea
atributiilor si cu abateri de la legislatia in vigoare.

Potrivit pct.17 din Anexa nr.7 - , Grupul ocupational ,Invitimant si cercetare
(E)” al Legii nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar, volumul de munca al cadrelor didactice nu trebuie sa depaseasca 1,25
norme didactice. In cazul asiguririi insuficiente cu cadre, conducitorii institutiilor de
invatamant pot stabili cadrelor didactice un volum maxim de lucru de pana la 1,5
norma didactica, iar pentru cadrele didactice din invatamant artistic — pana la 2 norme
didactice. Prin derogare de la art.24 alin.(3), se permite conducatorilor institutiilor de
invatamant si cadrelor didactice cu functii de conducere din institutiile indicate sa
desfasoare activitate didacticd in limita a 0,5 norma didactica. Aprobarea numarului
suplimentar de ore ce depaseste 1,25 norme didactice se va efectua prin emiterea de
catre fondator a unui ordin, in care se vor indica obiectul, numarul suplimentar de ore
si perioada pentru care este valabil ordinul. In cazul cadrelor didactice care activeaza in
institutiile de invatdmant din subordinea autoritatilor publice locale, numarul
suplimentar de ore se va coordona cu organul local de specialitate in domeniul
invatimantului. In cazul insuficientei de cadre didactice, conducitorilor de institutii
prescolare ce activeaza in regim de cel putin 10,5 ore pe zi li se permite, cu aprobarea
organului local de specialitate in domeniul invatamantului, prestarea muncii prin
cumul, n afara orelor de program, in institutia condusa in limitele a 0,25 norma
didactica pentru functia de educator.

Conform art.29 alin.(1) lit.c) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea privind
descentralizarea administrativa, primarul exercita in teritoriul administrat urmatoarele
atributii de baza: numeste, stabileste atributiile si inceteaza raporturile de serviciu sau
de muncd cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi municipale din
subordinea autoritdtii administratiei publice locale respective, personalul primariei,



conduce si controleaza activitatea acestora, contribuie la formarea si reciclarea
profesionala.

A retinut ca potrivit deciziei nr.5/8 din 15 iulie 2020 a Consiliului com. Stauceni,
mun. Chisindu ,,Cu privire la aprobarea organigramei si efectivului-limita al statelor de
personal ale Primariei com. Stduceni”, a fost aprobatd structura si efectivul-limita al
statelor de personal al Primdriei com. Stauceni, insd functia de psihopedagog nu se
regaseste printre statele de personal al Primariei com. Stauceni.

A remarcat cd functia de psthopedagog se regaseste in Anexa nr.5 — ,,Efectivul
limitd a statelor de personal din institutiile finantate din bugetul Primariei com.
Stauceni” la decizia Consiliului com. Stauceni, mun. Chisindu nr.8/8 din 13 decembrie
2019 ,,Cu privire la aprobarea bugetului Primariei comunei Stauceni pe anul 2020 in
lectura a doua”, unde a fost aprobat efectivul-limita a statelor institutiilor finantate de
la bugetul primariei si anume, Institutia — Gradinita ,,Salcioara”.

In opinia reclamantului, norma dati de drept precitati, nu tine de competenta
Primarului demisia din functia cumulatd unei unitati (educator), care nu se afla in
subordinea primarului, ultimul nefiind angajator pentru functia data.

Directorul institutiei prescolare de invatdmant este angajatorul pentru functia
solicitatd spre cumulare, respectiv prin ordin intern stabileste demisia din functii,
coordonand aceasta cu organul local de specialitate in domeniul invatamantului
(DGETYS).

A subliniat ca potrivit art.18 din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la
actele normative, actele normative ale autoritatilor administratiei publice locale se emit
pentru realizarea atributiilor functionale §i in limitele competentelor stabilite de
Constitutie, de Carta Europeand a Autonomiei Locale si de alte acte normative, fiind
aplicate doar in raza teritoriului administrat de catre acestea.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat considera ca, dispozitia nr.113-p
din 30 septembrie 2020 a Primarului com. Stiuceni, a fost adoptata cu incalcarea
prevederilor legale, in special a competentei.

Prin incheierea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in
calitate de tert, in proces s-a atras Gavrilenco Violeta.

Prin hotdrarea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea depusad de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat.

La 15 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 03
decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 17 martie 2022 a
prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii, cu emiterea unei decizii noi
de admitere a actiunii sale in sensul formulat.

Prin decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si S-a mentinut hotdrarea din
03 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutia de respingere a actiunii
depuse de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat prin faptul ca, fondator al
institutiei prescolare ,,Salcioara” este Primaria comunei Stauceni, iar potrivit Statutului

3



institutiei de educatie timpurie ,,Salcioara” conducerea institutiei se efectueaza de catre
administratia publica locala.

Instantele de judecata au conchis ca, de competenta primarului localitatii tine
angajarea/eliberarea din functie.

Instantele nu au retinut argumentul Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat precum ca, nu tine de competenta primarului demisia din functia cumulata unei
unitati (educator), or, potrivit materialele cauzei, la 28.12.2018, prin dispozitia
Primarului comunei Stauceni nr. 195-p a fost permisa doamnei Gavrilenco Violeta,
director al institutiei de educatie timpurie “Salcioara” cumularea a 0,25 unitate din
functia de educator 1n cadrul aceleiasi institutii, dispozitia respectiva fiind unicul act ce
confirma initierea raportului juridic de prestare a unei munci prin cumul. Actul
administrativ nominalizat a fost adoptat de primarul com. Stauceni in baza cererii
directorului Violetei Gavrilenco, care a solicitat permisiunea de a cumula functia
vacanta de educator in limita de 0,25 unitate.

Instantele de judecatd au constatat ca, potrivit Statutului institutiei de educatie
timpurie ,,Salcioara” conducerea institutiei se efectueaza de catre administratia publica
locala, aceasta fiind o institutie finantata i1n mod integral de catre Primaria comunei
Stauceni.

Cu trimitere la art.29 din Legea nr.436/2006, instantele de judecatd au dedus ca,
achitarea salariului pentru munca prestatd de catre personalul institutiei educative
Salcioara este calculat si achitat de catre Priméria comunei Stauceni din mijloacele
financiare alocate de catre Consiliul comunal Stduceni, iar legiuitorul nu a stabilit
norme concrete ce tine de modul de cumulare si salarizare a personalului cu functii de
conducere si de raspundere din cadrul institutiilor publice subordonate administratiei
publice locale.

Instantele de judecatd au concluzionat ca, prin dispozitia nr.113-p din 30
septembrie 2020 ,,Cu privire la demisie”, Primarul comunei Stauceni a asigurat
respectarea dreptului fundamental al Violetei Gavrilenco la munca. Or, prin adoptarea
actului respectiv a fost admisa cererea persoanei cu privire la demisie.

La 17 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu st a hotararii din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

in motivarea recursului, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, mentionand ca instanta de apel a
examinat superficial cauza, apreciind arbitrar probele administrate.

Considera ca nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca
fiind stabilite.

A indicat ca instantele de judecata au interpretat eronat prevederile art.29 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.436/2003 privind administratia publica locala si pct.17 din Anexa la
Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sistemul
bugetar.



La fel, a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, nu tine de
competenta primarului demisia din functia cumulatd unei unitati (educator), care nu se
afla in subordinea primarului, ultimul nefiind angajator pentru functia data. Directorul
institutiei prescolare de invatamant este angajatorul pentru functia solicitatd spre
cumulare, respectiv prin ordin intern stabileste demisia din functii, coordonand aceasta
cu organul local de specialitate in domeniul invatamantului (DGETS).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr. 246
din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura
contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special prevederile cu privire
la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura civila,
catre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, in raport cu actele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca la caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia
contestata la 06 decembrie 2022,

Actele cauzei nu atestd date cand Curtea de Apel Chisindu a notificat Oficiului
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat copia dispozitivului deciziei.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la 20 februarie
2023, a notificat Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat copia deciziei
integrale din 06 decembrie 2022, fapt ce rezulta din avizul postal de receptie (f.d.125).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
declararea recursului Tmpotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a respectat termenele
prevazute la art. 245 din Codul administrativ.

La 02 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa Primarului com.
Stauceni si Violetei Gavrilenco, copia recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau al
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Cancelariei de Stat, cu instiintarea despre necesitatea prezentdrii obligatorii a
referintelor.

La 25 mai 2023, prin intermediul postei electronice, Primaria com. Stauceni, mun.
Chiginau a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului depus de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, cu mentinerea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel.

In rest, referinte nu au fost depuse.

Examinind temeiurile invocate in recursul depus de Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivda a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotad caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare
si Intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,



motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



