Dosarul nr.3ra-832/23
2-20160349-01-3ra-09082023

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: O. Melniciuc)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, D. Babalau, E. Palanciuc)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexei Dimitrov,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Alexei Dimitrov impotriva Inspectoratului General al Politiei si
Inspectoratului de Politie laloveni, tert Bobu Corneliu, privind obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 decembrie 2020, Alexei Dimitrov a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului de Politie Ialoveni,
solicitand obligarea emiterii actului administrativ urmare a rezultatelor acumulate in
cadrul anchetei disciplinare solicitate prin plangerea nr. D-2613 din 01 septembrie 2020.

In motivarea actiuni, reclamantul a indicat ci la 31 august 2020 a expediat prin
email in adresa IP laloveni, plangere privind actiunile angajatului IP Ialoveni, care la 26
august 2020 a manifestat fata de reclamant un comportament verbal agresiv, sfidator,
extrem de nepoliticos si per ansamblu descalificant, strigand la el cu voce puternica pe
motiv cd s-a rezemat de mobilierul din holul institutiei, refuzand totodata la rugdmintea
sa sd se prezinte.

A mentionat ca 1n plangere a solicitat pornirea anchetei disciplinare prin prisma
hotararii Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si aplicarea sanctiunilor disciplinare.

Plangerea a fost Inregistrata la IP Taloveni cu nr. D2613/20 din 01 septembrie 2020.

Pin raspunsul nr. 34/40-13346 din 30 septembrie 2020, IP laloveni I-a informat ca,
in actiunile politistului IP laloveni au fost stabilite incdlcari ale pct. 7 sbpct. 17 al
Statutului disciplinar al functionalului public cu statut special, pct. 22 al Codului de etica



si deontologie al functionarului public cu statut special, fiind mentionat ca in privinta
angajatului respectiv au fost luate masuri de influenta disciplinara.

Prin cererea expediatd la 15 octombrie 2020 prin email, in adresa IP laloveni, a
solicitat asigurarea accesului la dosarul administrativ, in temeiul art. 83 alin. (1) Cod
administrativ.

La 29 octombrie 2020 a fost invitat in incinta IP Ialoveni pentru studierea
materialelor dosarului administrativ, unde a depistat lipsa actului de dispozitie (ordinului
de sanctionare).

Din acest motiv, a inregistrat in aceeasi zi la cancelaria IP laloveni sub nr. 4275,
cerere de eliberare a actului respectiv.

La 03 noiembrie 2020 a fost semnat raspunsul nr. 34/40/14940, prin care IP
Ialoveni a indicat ca in cazul dat nu a fost emis un ordin, ci o incheiere motivata, care i-
ar fi adusa la cunostinta.

La 09 noiembrie 2020, in cancelaria IP laloveni, a inregistrat sub nr. 4439, cerere
prealabila, solicitaind emiterea actului de dispozitie in forma prevazuta de lege, indicand
ca sanctiunile disciplinare, odata ce a fost constatatd abaterea disciplinard, se aplica prin
emiterea unui ordin.

La 17 noiembrie 2020 a fost semnat raspunsul nr. 34/40-15597, prin care cererea
prealabild s-a declarat inadmisibila, fiind informat despre transmiterea materialului, in
temeiul art. 167 al. (2) Cod administrativ, in adresa Inspectoratului General al Politiei
pentru adoptarea deciziei definitive.

Astfel, prin raspunsul IGP nr. 34/2-4304 din 07 decembrie 2020, a fost explicat ca,
la solutionarea litigiului IP laloveni nu a admis iregularitati, prin urmare cererea se
respinge ca inadmisibila.

Totodata, s-a mentionat ca aplicarea sanctiunii disciplinare nu constituie o obligatie
expres prevazuta de norma legala, fiind un drept discretionar al angajatorului de care ar
face uz potrivit propriei convingeri.

Cu refuzul de emitere a actului administrativ nu este de acord, il considera
neintemeiat, reiesind din urmatoarele considerente de drept.

Conform pct. 50 sbpct. (1) din hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu
privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, temei de initiere si efectuare a anchetei de
serviciu constituie: petitiile cetatenilor.

Conform pct. 39 din acelasi Regulament, se considera abatere disciplinard fapta
(actiune sau inactiune) a functionarului savarsita cu vinovatie, prin care au fost incalcate
prevederile prezentului Statut disciplinar, ale actelor normative in vigoare, restrangerile,
interdictiile si incompatibilitatile Statuate de legislatia in vigoare, iar conform pct. 97,
sanctiunile disciplinare se aplicd prin ordinul emis al angajatorului/ministrului sau al
persoanei imputernicite de acesta.

Din continutul pct. 40 spbct. 1 rezulta ca una din sanctiunile disciplinare constituie:
avertismentul. Conform pct. 74, sanctiunea disciplinarda se aplicd prin ordinul
angajatorului/ministrului sau al persoanei Tmputernicite de acesta, In maximum 30 de
zile de la momentul constatarii abaterii disciplinare.



Totodatd, conform pct. 73, abaterea disciplinara se considera constatatd in ziua
aprobarii concluziei (incheierii) privind abaterea admisa.

Conform pct. 76, proiectul ordinului se contrasemneazd de cétre persoana care a
efectuat ancheta de serviciu si conducatorul subdiviziunii care a dispus initierea anchetei
de serviciu, se coordoneazd de catre conducatorii subdiviziunilor competente si se
transmit angajatorului spre semnare.

A mentionat cd la materialele dosarului administrativ se regaseste incheierea
privind examinarea petitiei pe faptul actiunilor angajatilor din cadrul Inspectoratului de
Politie Ialoveni, intocmita de seful SSP a IP laloveni Veaceslav Scoartd, din continutul
careia reiese constatarea abaterilor disciplinare al angajatul Corneliu Bobu, si anume,
incdlcarea prevederilor pct. 7 sbpct. 17 al hotdrarii Guvernului nr. 409/2017 si pct. 22 a
hotararii Guvernului nr. 629/2017, pentru ce se propune atentionarea stricta.

in partea rezolutiva era formulati propunerea ca angajatul Corneliu Bobu si fie
strict atentionat Intru neadmiterea pe viitor a cazurilor similare.

Pe antetul documentului este aplicata semnatura sefului IP Ialoveni Vitalie Turcan
din care rezulta ca incheierea cu propunerile formulate a fost aprobatda in data de 30
septembrie 2020, insd sanctiunea disciplinara urma a fi aplicata pana in data de 30
octombrie 2020, ceia ce denota ca, contrar prevederilor legale, angajatorul nu a perfectat
actul de dispozitie prevazut de lege, iar cererea prealabild a fost declarata inadmisibila
fard a fi argumentata respingerea acesteia.

A indicat ca, conform art. 16 alin. (1) din Constitutie, respectarea si ocrotirea
persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

Conform art. 9 a Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, persoanele sant in drept de a contesta actiunile Politiei, in
conformitate cu procedurile stabilite de legislatie, la Inspectoratul General al Politiei, la
Ministerul Afacerilor Interne, la alt organ abilitat cu competente de control asupra
activitatii Politiei si in instanta de judecata.

Totodata, conform art. 52 alin. (1) din Constitutie, cetatenii au dreptul sa se
adreseze autoritatilor publice prin petitii. Conform art. 53 a Legii supreme, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubel.

Conform art. 64 alin. (1) Cod administrativ, autoritatea publica este obligatd sa
solutioneze 0 cerere potrivit competentelor sale si in termenul stabilit de lege.

Conform art. 210 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica prin
ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica in mod obligatoriu: a) temeiurile de
fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;
c¢) organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Considera ca, concluziile constatate In urma examinarii plangerii disciplinare
urmau a fi reflectate intr-un act ce dispune de forma stabilita de lege - ordinul de
aplicare a sanctiunii disciplinare, iar neemiterea acestuia compromite eficienta si
relevanta oricdrei anchete disciplinare efectuate si nu ofera o satisfactie echitabild
petitionarului care a reclamat situatia, fiind si o incélcare a dreptului la petitionare.



Or, incheierea de propunere a aplicarii sanctiunii disciplinare nu reprezintd in sine
un act de sanctionare si nu producea efecte juridice fatd de persoana a carei fapte au fost
denuntate Tn plangerea disciplinara.

A mentionat cd, autoritatea publicd nu este complet libera in utilizarea dreptului
discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa se bazeze pe o decizie discretionara
cuvenita, concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile art. 137 alin. (1) Cod
administrativ, potrivit caruia autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Considera ca, solutia de refuz in emiterea ordinului cu privire la sanctiunea
disciplinara este vadit ilegala.

in drept, a invocate art. 39 alin. (2), art. 189, art. 206 alin. (1) Cod administrativ,
art. 20 alin. (1), art. 53 alin. (1) din Constitutie. In asemenea circumstante, solicit
obligarea Inspectoratului de Politie laloveni, dupa caz a Inspectoratului General al
Politiei sd emitd actul administrativ urmare a rezultatelor acumulate in cadrul anchetei
disciplinare solicitate prin plangerea D-2613 din 01 septembrie 2020.

Prin incheierea din 04 ianuarie 2021 a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani, S-a
atras in proces in calitate de persoana tertd, angajatul Inspectoratului de Politie [aloveni-
Corneliu Bobu.

Prin hotérarea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a admis
actiunea.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa emita actul administrativ individual
urmare a examinarii plangerii nr. D-2613 din 01 septembrie 2020, depusa de catre
Alexei Dimitrov, in strictd conformitate cu prevederile Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017.

La 15 wulie 2021, Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul de Politie
laloveni, au declarat apel nemotivat, iar la 19 octombrie 2021 au depus apel motivat
impotriva hotararii din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat integral
hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o decizie
noud, prin care actiunea inaintata de Alexei Dimitrov Tmpotriva Inspectoratului General
al Politiei si Inspectoratului de Politie Ialoveni, tert Bobu Corneliu, privind obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, s-a declarant ca inadmisibila.

In motivarea solutiei de inadmisibilitate, instanta de apel a conchis ci, actiunea
initiata de Alexei Dimitrov nu a respectat prevederile legale aplicabile si nu a
demonstrat cd dreptul sdu a fost incélcat prin actiunile administrative ale autoritatilor n
cauza. Or, reclamantul nu a invocat si nu a motivat care drept al sau recunoscut de lege,
I-a fost incalcat prin contestarea rezultatelor anchetei de serviciu in privinta angajatului
Inspectoratului de Politie Ialoveni, desi legea prevede expres regula sesizarii instantei de
catre orice persoand care revindecd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice, iar dreptul vatdmat reprezinta orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/careia 1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa.



De asemenea, a evidentiat ca instanta de fond nu a examinat in mod corespunzator
toate aspectele relevante ale cazului si nu a aplicat corect normele legale.

La 22 martie 2023, Alexei Dimitrov a depus cerere de recurs nemotivata, iar la 21
august 2023 a prezentat cererea de recurs motivatd, Impotriva deciziei instantei de apel,
solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei si restituirea cauzei spre
rejudecare sau pronuntarea unei noi decizii prin care sd fie mentinutd hotararea primei
instante.

in motivarea recursului, recurentul a invocat ci solutia instantei de apel se bazeaza
pe o interpretare incorecta si tendentioasd a normelor de drept, ceea ce duce la ingradirea
dreptului sau de acces la justitie.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel a interpretat gresit prevederile legale,
retinand ca nu a fost incélcat niciun drept al sdu in urma activitatii administrative a
Inspectoratului de Politie Ialoveni, contrar prevederilor legii care ii confera dreptul de a
contesta actiunile Politiei.

De asemenea, considera gresit argumentul instantei de apel cd 1incheierea
Inspectoratului de Politie [aloveni se referd la alte persoane decat el, subliniind ca acest
act a fost adoptat in urma examindrii petitiei sale si cd el este participant la procedura
administrativa, avand drepturi depline garantate de lege.

Recurentul argumenteaza ca ancheta de serviciu este o procedura administrativa
reglementatd de normele Codului administrativ, iar dreptul sdu de a contesta actul
administrativ emis Tn urma acestei proceduri este un drept prevazut de lege si nu poate fi
retras sau declarat inexistent de catre instanta de judecata.

Astfel, recurentul considerd cad solutia instantei de apel nu a luat in considerare
corect interpretarea legala si consecintele practicii administrative, si, prin urmare, nu a
asigurat o finalitate adecvata procedurii administrative, afectand drepturile si libertatile
sale.

La 20 septembrie 2023, intimatii au depus referinta la recursul declarat, prin care au
solicitat declararea acestuia drept inadmisibil.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd, prin Legea nr. 246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura
contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special prevederile cu privire
la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul administrativ
in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura civila, catre
stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoard conform
prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexei Dimitrov, in raport cu
actele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca la caz, Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia
contestata la 15 martie 2023. Dispozitivul deciziei a fost notificat recurentului, prin
intermediul postei electronice, la 23 martie 2023.

La 22 martie 2023, Alexei Dimitrov a depus recurs nemotivat impotriva deciziei.

Copia deciziei integrale a fost notificata recurentului, prin posta electronica, la 24
iulie 2023.

[ar, motivarea recursului a fost depusa la 21 august 2023.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cad la
declararea recursului Tmpotriva deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
Alexei Dimitrov a respectat termenele prevazute la art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Alexei Dimitrov, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a
avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Alexei Dimitrov, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Alexei Dimitrov, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



