Dosarul nr. 3r-116/24 (2-23058655-01-3r-23042024)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — I. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — V. Sirbu, V. Negru, A. Braga

DECIZIE

12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Gaureac Ghenadi,

in cauza de contencios administrativ inaintata de Gaureac Ghenadi impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva incheierii din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul inaintat de Gaureac Ghenadi, prin intermediul
avocatului Kovali Vladimir, impotriva hotararii din 29 noiembrie 2023 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;

La 25 aprilie 2022, avocatul Kovali Vladimir, in interesele lui Gaureac
Ghenadi, a depus cerere de chemare 1n judecata in contencios administrativ
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat: a anula ca fiind
ilegal raspunsul CTAS Criuleni cu nr.02-339 din 17.03.2023; a anula ca fiind ilegal
raspunsul CNAS cu nr.G-694/23 din 07.04.2023; a obliga CNAS, sa stabileasca si
sd efectueze calcularea cuantumului pensiei lui Gaureac Ghenadi, cu achitarea
pensiei neachitate, luandu-se in considerare Confirmarea cliberata de catre DP
Chisindu cu nr. 1946 din 22.12.2023, incepind cu 01.03.1996, luand in considerare
majorarile si recalcularile ce au avut loc in aceasta perioada de timp.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 29 noiembrie 2023, s-
a admis actiunea de contencios administrativ inaintata de Gaureac Ghenadi
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil. S-a anulat integral
Decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Criuleni nr. 02-339 din 17.03.2023,
precum si Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-694/23 din 07.04.2023
adoptata in procedura prealabila. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de
a emite o decizie cu privire la stabilirea pensiei lui Gaureac Ghenadi, in baza
calculului vechimii in munca stabilit prin Confirmarea eliberata de cétre Directia de
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Politie a mun. Chisinau nr. 1946 din 22.02.2023, incepand cu data depunerii cererii
de pensionare.

La 30 noiembrie 2023, avocatul Kovali Vladimir, in interesele lui Gaureac
Ghenadi, a depus apel nemotivat impotriva hotararii mentionate.

Prin incheierea din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarat
inadmisibil apelul inaintat de Gaureac Ghenadi, prin intermediul avocatului Kovali
Vladimir, impotriva hotararii din 29 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, deoarece apelantul nu a prezentat motivarea apelului in temeiul art. 232
alin. (2) din Codul administrativ.

La 10 aprilie 2024, Gaureac Ghenadi a declarat recurs impotriva incheierii din
27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 56-58).

In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci nu i-a fost comunicati
hotararea motivata a primei instante. Totodata, a indicat, printre altele, ca ,,nu poate
fi pedepsit din motivul ca a reziliat contractul de asistenta juridica”.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
instantei de apel, cu restituirea cauzei in instanta de apel la etapa examinarii
admisibilitatii apelului.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Gaureac Ghenadi este neintemeiat si necesita a fi
respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacad legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la 27 martie 2024,
aceasta fiind notificatd avocatului recurentului prin posta electronica la 29 martie
2024 (f.d. 53).

Astfel, recursul declarat de Gaureac Ghenadi la 10 aprilie 2024, este in termen
(f.d. 56-58).

La 23 aprilie 2024, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului (f.d. 62), Insa acestia nu au facut uz de
dreptul lor de a se expune printr-o referinta.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata.

Completul de judecata retine cd in prezenta spetd obiectul de examinare in
ordine de recurs vizeaza legalitatea si temeinicia incheierii din 27 martie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost declarat inadmisibil apelul inaintat de
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Gaureac Ghenadi, prin intermediul avocatului Kovali Vladimir, impotriva hotararii
din 29 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, deoarece apelantul
nu a prezentat motivarea apelului in temeiul art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denota ca, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost pronuntat la 29 noiembrie 2023 in sedinta publica (f.d. 25), copia
dispozitivului fiindu-i comunicata avocatului recurentului prin posta electronica in
aceeasi zi (f.d. 26).

La 30 noiembrie 2023, cu respectarea art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
Gaureac Ghenadi, prin intermediul avocatului Kovali Vladimir, a inregistrat apelul
nemotivat impotriva hotdrarii instantei de fond, solicitdnd casarea partiald a hotararii
primei instante, rezervandu-si dreptul de a prezenta apelul motivat dupa ce 1i va fi
comunicata hotardrea motivata (f.d. 33).

Conform art. 97 alin. (1) din Codul administrativ notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.

Alineatul 3 al aceleiasi norme legale prevede ca autoritatea publica poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c) notificare prin posta cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

In conformitate cu art. 109 din Codul administrativ un inscris poate fi notificat
prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii
este suficient avizul de receptie.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 09 februarie 2024, hotararea motivata a
instantei de fond i-a fost notificatd avocatului Kovali Vladimir prin intermediul
postei electronice (f.d. 41). Prin mesajul din 09 februarie 2024, ora 09.47, cu
continutul ,receptionat.multumesc”, avocatul Kovali Vladimir a confirmat
receptionarea copiei hotararii motivate (f.d. 42)

De asemenea, recurentul a avut posibilitatea reald de a verifica si de a lua
cunostintd de hotararea primei instante, inclusiv de pe portalul national al instantelor
de judecata www.instante.justice.md.

Conform art. 63, alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 383-390
din Codul civil.

La randul sau, art. 385 din Codul civil prescrie in alin. (1) ca, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu
se 1a in considerare la calcularea termenului.



http://www.instante.justice.md/

Totodata, art. 389 din Codul civil stipuleaza ca daca ultima zi a termenului este
o zi de duminicd, de sambata sau o zi care, in conformitate cu legea in vigoare, la
locul executdrii obligatiei este zi de odihna, termenul expird in urmatoarea zi
lucratoare.

In astfel de circumstante, termenul limiti de prezentare a motivarii apelului a
inceput sa curga la data de 10 februarie 2024, ziua imediat urmatoare a notificarii
hotararii, si a expirat la data de 10 martie 2024, ultima zi de depunere a motivarii
apelului fiind data de 11 martie 2024, zi de luni, iar apelantul Gaureac Ghenadi nu
si-a indeplinit obligatia pozitiva prevazuta de lege de a prezenta instantei cererea de
apel motivata.

Instanta de recurs remarca ca art. 232 alin. (2) din Codul administrativ prevede
termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului, in texul legii fiind
specificat locul concret unde urmeaza a fi depusd motivarea — la instanta de apel.

Pana la data de 11 martie 2024, Gaureac Ghenadi nu a depus motivarea apelului
la Curtea de Apel Chisindu, in modul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

Completul de judecatd nu poate retine argumentul recurentului potrivit caruia
acestuia nu i-a fost adusa la cunostinta hotararea motivata, or inscrisurile anexate la
materialele cauzei dovedesc ca hotararea motivata a fost receptionatd de avocatul
sau, iar conform prevederilor art. 47, alin. (3) din Codul administrativ, culpa
reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat, prin urmare,
neprezentarea in termenul si modul stabilit a apelului motivat de avocatul Kovali
Vladimir se echivaleaza cu nedepunereca motivarii apelului de catre Gaureac
Ghenadi.

Totodata, instanta remarca faptul ca recurentul a invocat in cererea de recurs ca
,,nu poate fi pedepsit din motivul ca a reziliat contractul de asistenta juridica”, adica
S-a insinuat rezilierea contractului cu avocatul sau. Totusi, in argumentarea acestei
afirmatii nu au fost aduse probe, or in situatia creatd ar prezenta interes momentul
presupusei rezilieri a contractului. Mai mult, aceasta afirmatie creeaza si mai multe
dubii, din momentul in care la 22 aprilie 2024, avocatul Kovali Vladimir a expediat
prin posta electronica instantei de recurs copia notei de plata a taxei de timbru pentru
examinarea prezentei cereri de recurs (64-65). Deci, prin aceasta scrisoare, avocatul
practic demonstreaza faptul ca continud sa actioneze din numele recurentului.

Respectiv, argumentele recurentului, formulate in cererea de recurs, sunt
apreciate critic de catre Completul de judecata.

Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.
236 alin. (1) lit. ) din Codul administrativ de declarare a apelului inadmisibil.

Este de mentionat faptul ca instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia
incheierii la data pronuntarii acesteia. Respectiv, la 27 martie 2024, data cand a fost
pronuntatd incheierea recuratd, instanta de apel nu dispunea de cererea de apel
motivatd sau oricare alte cereri din partea apelantului.

Completul de judecatd mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
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drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazda ca
neexercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afarda de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

Prin prisma art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, recurentul/apelant avea
obligatia prezumatd de a manifesta diligenta si atitudine activa la indeplinirea
obligatiilor sale procesuale.

Aceasta actiune procesuald era vital necesara pentru intreprinderea masurilor
de protejare a dreptului de acces la instantd si depunerea in modul si termenul
prevazut de lege a motivarii apelului, in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune
procedurala, declararea apelului inadmisibil.

In atare circumstante, declararea apelului depus de Gaureac Ghenadi ca fiind
inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. In sustinerea
opiniei enuntate, completul de judecatd aminteste ca art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului {i
garanteaza fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

In practica sa constantd, Curtea a reiterat ci ,dreptul la instanti”, la fel ca si
dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasta privinta Curtea Europeani, in
multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev vs. fosta Republica Iugoslava a 12 Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz
Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul depus de Gaureac Ghenadi.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gaureac Ghenadi.

Se mentine incheierea din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Gaureac Ghenadi
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



