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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gh. Daschevici)

DECIZIE
12 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTTIE

Complet de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii s1 Capacitdtii de Munca,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Pascari Ecaterina impotriva Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, Ministerului Muncii si Protectiei Sociale cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii
actului administrativ favorabil,

Tmpotriva incheierii din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen si s-a declarat inadmisibil apelul depus de
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca
impotriva hotararii din 19 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata;:

La 11 ianuarie 2023, Pascari Ecaterina a depus actiune 1n contencios
administrativ Tmpotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, prin care a solicitat:
anularea deciziei de incadrare Tn grad de dizabilitate nr. C12229629 din 26.10.2022 si
deciziei nr.DC2205164 din 09.11.2022 privind examinarea contestatiei eliberata de
Serviciul de determinare a gradului de dizabilitate, precum si deciziei nr.DC2206057
din 12.12.2022 privind controlul determinarii gradului de dizabilitate eliberata de
Serviciul de control al determinarii gradului de dizabilitate; obligarea Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de Muncad sa examineze
suplimentar certificatele medicale prezentate si sa emitd o decizie legala.

Prin hotararea din 19 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-
a admis actiunea de contencios administrativ inaintatd de catre Pascari Ecaterina
impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de
Munca, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale.



S-a anulat decizia/certificatul de Tncadrare in grad de dizabilitate nr. C12229629
din 26.10.2022, decizia nr.DC2205164 din 09.11.2022 privind examinarea
contestatiei eliberatd de Serviciul de determinare a gradului de dizabilitate, precum si
decizia nr.DC2206057 din 12.12.2022 privind controlul determindrii gradului de
dizabilitate eliberatd de Serviciul de control al determinarii gradului de dizabilitate.

S-a obligat Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca sd emitd actul administrativ individual favorabil privind confirmarea
Ecaterinei Pascari, in gradul de dizabilitate accentuat, pentru perioada de la
01.11.2022 pinad la 01.11.2023, cu eliberarea certificatului de incadrare in grad de
dizabilitate corespunzator.

La 20 februarie 2024, directorul interimar al Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, Pinzaru Stela a declarat apel, prin
care a solicitat admiterea cererii de apel; casarea hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie respinsd actiunea depusda Pascari
Ecaterina; repunerea in termen a cererii de apel.

Prin incheierea din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de repunere in termen si s-a declarat inadmisibil apelul depus de Consiliul National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca impotriva hotararii din 19
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La data de 12 aprilie 2024, Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii
si Capacitatii de Munca, a depus recurs Tmpotriva incheierii din 19 martie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, in cazul respingerii cererii de repunere in
termen instanta de apel era obligata sa emitd o Incheiere de respingere care sa fie
susceptibila recursului separat de fondul cauzei. In opinia recurentului prin omiterea
emiterii Tncheierii asupra cererii de repunerea in termen, instanta de apel le-a incalcat
dreptul la justitie si la un proces echitabil, drepturi garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de normele si practica CEDO.

A mai indicat recurentul cad In motivarea solicitarii cu privire la repunerea in
termen, Consiliul nu a fost prezent la sedinta stabilitd pentru data de 14.12.2023, iar
instanta de apel nu a admis cererea de aménare. Cu dispozitivul hotararii a facut
cunostintd la data de 09.02.2023, in momentul cand Pascari Ecaterina s-a adresat
catre Consiliu pentru eliberarea certificatului de incadrare in grad accentuat de
dizabilitate

A mai relatat recurentul ca, instanta de apel nu a tinut cont de motivul indicat in
cererea de apel nemotivata, si anume, ca la sedinta stabilitd din 14.12.2023 la
examinarea cauzei respective Consiliul nu a fost prezent, iar instanta nu a admis
cererea de amanarea depusa la data de 07.12.2023, la care era anexat ordinul
reprezentantului sau, prin care se confirma faptul ca la data de 14.12.2023 acesta se
afla in concediu suplimentar platit.

A mai declarat recurentul ca fiind convins ca sedinta de examinare a cauzei
Pascari Ecaterina catre CNDDCM va fi amanata, nu a accesat portalul pentru a
verifica daca a fost sau nu emisa hotarirea, deoarece era convins ca va avea parte de
un proces in care Consiliul isi va expune pozitia sa. Cu dispozitivul hotararii a facut
cunostinta la data de 09.02.2024.



Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

lar, in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestatad in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 12 martie 2024, fiind
notificatd recurentului la data de 29 martie 2024, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 122).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit de
legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in
ordine de recurs.

Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a
incheierilor curtilor de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneazad recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La data de 30 aprilie 2024 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului depus de Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, impotriva incheierii din 12 martie
2024 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 149).

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 19 decembrie 2023 a
Judecdtoriei Chisginau, sediul Rascani, a fost admisa actiunea de contencios
administrativ inaintatd de catre Pascari Ecaterina impotriva Consiliului National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 20 februarie 2024, Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii instantei de fond.

Instanta de apel prin prisma prevederilor art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ, a declarat inadmisibil apelul depus de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, din motivul depunerii cererii de apel nemotivate peste
termen.

In conditiile art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestatda in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupd motivarea hotararii, instantei de apel.



Deci, modul in care se calculeaza termenele este reglementat special prin art.
232 alin. (1) din Codul administrativ: apelul se depune la in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotdrarii, sub sanctiunea art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ, insa la caz apelul nemotivat a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art.232 alin.(1).

Tn speta, termenul limita pentru depunerea apelului nemotivat, conform art. 232
alin. (1) Cod administrativ, a inceput sa curga la data de 20 decembrie 2023 — ziua
imediat urmatoare pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante si a expirat la
data de 18 ianuarie 2024.

[ar cererea de apel nemotivata a fost depusa de catre Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca tocmai la data de 20 februarie
2024, respectiv, in afara termenului legal de 30 de zile.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca nu a cunoscut despre data
desfasurarii sedintei de judecata si ca reprezentantul sau la data de 14.12.2023 se afla
in concediu suplimentar platit, completul de judecata retine ca, n scopul exercitarii
drepturilor si indeplinirii obligatiilor cu buna-credinta in termenul stabilit de lege,
apelantul avea posibilitatea sd Tmputerniceasca un angajat sau sa angajeze un avocat,
pentru a se prezenta in fata instantei de judecata, si respectiv de a declara apel n
termen.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, solicitaind améanarea sedintei de
judecata din 14 decembrie 2023, recurentul, urma sa se informeze despre urmatoarele
sedinte de judecatd, inclusiv si despre sedinta de judecata din 19 decembrie 2023,
cand a fost pronuntat dispozitivul hotdrarii. Or, art. 102 alin. (4!) din Codul de
procedura civila, aplicabil prin prisma art. 195 Cod administrativ, prescrie ca,
participantii la proces Instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, conform informatiei de pe
portalul national al instantelor de judecata, dispozitivul hotararii din 19 decembrie
2023 a judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost publicat la data de 22 decembrie
2023, fapt ce denota ca apelantul, recurentul a avut posibilitate sd acceseze datele
respective anterior receptionarii actului judecatoresc prin intermediul oficiului postal
si sd depuna cererea de apel in interiorul termenului prevazut de lege.

Totodata, conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o
persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului.

La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise. Instanta de recurs
reitereaza cd termenul de declarare a apelului poate fi restabilit, dacd persoancle
indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma imposibilitatea declararii apelului
in termen.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineascd obligatiile cu bund-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti.



Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.

Respectiv, la caz, se retine lipsa de diligenta a recurentului in conducerea
procesului declansat de el, iar argumentele invocate in cererea de apelul, nu pot fi
asimilate unei Tmprejurari mai presus de vointd partii, care sa il fi Tmpiedicat pe
recurent sa exercite calea de atac in termenul definit de lege.

Astfel, instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele recurentului,
precum ca nu a cunoscu $i nu a receptionat dispozitivul hotararii instantei de fond, or
legea prevede expres ca termenul pentru depunerea apelului nemotivat incepe a curge
din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii.

In aceastd ordine, completul retine ca Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca detinand calitatea de pirit, fiind astfel direct
interesat de solutionarea prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de
a-si proteja drepturile sale de acces la instanta inclusiv sd Tnainteze in termen cererea
de apel sau cel putin sa formuleze cererea de repunere in termen cu respectarea
prevederilor legale, fapt ce la caz a fost ignorat.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a apelului nemotivat se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de Munca, care trebuia sa dea dovada de
diligenta, responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu bund-credintda de
drepturile si obligatiile procedurale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instantad (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauza Robulet v. Republica Moldova— nr. 17935/08, hotirarea din
14.11.2023 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca in prezenta cauza
a avut loc o incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie, prin examinarea cererii de
apel depuse peste termenul de depunere a apelului.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In asemenea circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Chisinau intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca. Drept



urmare, concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de apel de declarare a
apelului inadmisibil.

Asadar, argumentele invVocate in cererea de recurs sunt neintemeiate $i nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa de
catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu circumstantele
cauzel, or argumentele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei
procesuale si lipsite de relevanta.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incalca dreptul intimatei la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul National pentru Determinarca
Dizabilitatii s1 Capacitdtii de Munca.

Se mentine Tncheierea din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Pascari Ecaterina impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii
si Capacitatii de Munca, Ministerului Muncii si Protectiei Sociale cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



