Dosar nr. 3ra-427/23 (2-21185382-01-3ra-12042023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori — Gh. Mira, 1. Dutca, D. Babalau

INCHEIERE

12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Brinza Lilian, prin intermediul
avocatului Putuntica Eric,

in cauza la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Brinza Lilian
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea deciziei Casei
Teritoriale de Asigurdri Sociale Singerei al Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.14/2021/39482 din 03 noiembrie 2021; anularea deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. B-2187/21 din 06 decembrie 2021 de respingere a cererii
prealabile; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ
individual favorabil, prin care sa admitd cererea in stabilirea pensiei; Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd hotdrarea din 26 mai 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, fiind
pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 16 decembrie 2021, Brinza Lilian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea deciziei Casei
Teritoriale de Asigurdri Sociale Singerei al Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.14/2021/39482 din 03 noiembrie 2021; anularea deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.B-2187/21 din 06 decembrie 2021 de respingere a cererii
prealabile; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ
individual favorabil, prin care sd admita cererea in stabilirea pensiei, incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, potrivit Ordinului Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, nr. 183/ps din 17 mai 2021, cu privire la includerea in stagiul de munca in
functia publica cu statut special a activitatii de munca desfasurate in institutiile civile,
inter alia, s-au stabilit urmatoarele: activitatea de munca desfasurata de catre domnul
Brinza Lilian in institutiile civile, a fost inclusa in stagiul de munca in functia publica
cu statut special. Astfel, in rezultat, pentru un an de munca in institutiile civile, s-a
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calculat - un an de serviciu public cu statut special (perioada de 23 ani 10 luni 21 zile),
s-a recunoscut drept caz exceptional, iar in consecinta s-a echivalat perioada de munca
desfasuratd in institutiile civile, fiind considerata perioada de munca in serviciul
public cu statut special, cu coeficientul 1:1, s-a constatat ca vechimea in munca pentru
stabilirea treptei de salarizare a inspectorului Brinza Lilian, medic al Serviciului
medical al Directiei regionale Vest al IGPF, la data de 23 aprilie 2021, constituie 26
ani 04 luni 21 zile.

La 19 august 2021, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a emis Ordinul nr. 315/ps, in conformitate
cu care, 1n legatura cu acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, s-
a Tncetat raportul de serviciu al inspectorului Brinza Lilian, medic al Serviciului
medical al Directiei regionale Vest a IGPF de pe 20 august 2021, cu dreptul de a1 se
stabili pensia pe linia CNAS (690513).

La 17 septembrie 2021, reclamantul s-a adresat catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale, Oficiul Teritorial Singerei, cu cererea nr. 14/2021/1729, prin care a solicitat
stabilirea pensiei. In sustinerea cererii, petitionarul a anexat actele mentionate supra,
precum si calculul care reflectda vechimea in serviciu pentru stabilirea pensiei (cu nr.
35/31-8/1199 din 16.09.2021), impreuna cu certificatul (nr. 8 din 15 septembrie 2021)
privind plata soldei lunare pentru calcularea pensiei. Reclamantul a mentionat ca,
actele administrative mentionate supra sunt in vigoare, nefiind contestate, bucurandu-
se de o prezumtie de legalitate.

La 05 noiembrie 2021, petitionarul a receptionat Decizia nr. 14/2021/39482, prin
care s-a respins cererea din 17 septembrie 2021, invocandu-se faptul ca d-nul Brinza
Lilian nu ar fi intrunit vechimea in serviciu de 25 ani. Totodata, s-a explicat
posibilitatea contestdrii actului administrativ la Casa Nationala de Asigurari Sociale
n termen de 30 zile de la expirarea termenului de notificare.

La 22 noiembrie 2021, reclamantul s-a adresat catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale cu o cerere prealabild, prin care a solicitat anularea actului administrativ
individual defavorabil — a deciziei nr. 14/2021/39482 din 03 noiembrie 2021, emisa
de Oficiului Teritorial Singerei al CNAS, si emiterea actului administrativ individual
favorabil - de admitere a cererii in stabilirea pensiei.

Potrivit raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale eliberat la 06
decembrie 2021, autoritatea a constatat faptul ca temei pentru anularea deciziei CTAS
Singerei nr. 14/2021/39482 din 15 octombrie 2021 nu exista.

Drept urmare, reclamantul considerad ca, atat decizia nr. 14/2021/39482, cat si
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale din 06 decembrie 2021 sunt acte
administrative emise in contradictie cu prevederile legii si pasibile anulérii, fiind
necesard emiterea unei noi decizii prin care cererea de stabilire a pensiei din 17
septembrie 2021 inaintata de el sa fie admisa, din urmatoarele considerente de fapt si
de drept.

Tn drept, reclamantul a invocat art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, art. 13
alin. (1), art. 18 alin. (1), (8) din Legea nr. 619 din 31 octombrie 1995 privind organele
securitatii statului, art. 1, art. 13 lit. a) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
din 23 iunie 1993.

Reclamantul a indicat ca, in conformitate cu pct. 2 din Ordinul nr. 183/ps din 17
mai 2021, avand la baza prevederile pre-citate, in mod expres s-a recunoscut cazul
exceptional, si, pe cale de consecinta, a fost echivalata perioada de munca desfasurata
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de catre d-nul Branza Lilian - inspector si colaborator in cadrul organului securitatii
statului (IGPF al MAI), in institutiile civile, cu perioada de munca in serviciul public
cu statut special cu coeficientul 1:1. Or, prin acelasi act, a fost constatatd vechimea in
munca a d-lui Branza Lilian, ca fiind de 26 ani 04 Iuni 21 zile. Respectiv, in consecinta
echivalarii realizate prin efectul Ordinului nr. 183/ps din 17 mai 2021, reclamantul a
intrunit conditiile prevazute de lege pentru a beneficia de dreptul la pensie.

In aceeasi odine de idei, a remarcat ci, sunt eronate si nu corespund realitatii
calculele si constatarile Oficiului Teritorial Singerei al CNAS referitor la faptul ca d-
nul Branza Lilian confirma doar 15 ani 08 luni vechime 1n serviciu, si ca nu ar intruni
vechimea in serviciu de 25 ani. Astfel, considera ca atat Oficiul Teritorial Singerei al
CNAS, cat si Casa Nationala de Asigurari Sociale in raspunsul la cererea prealabila,
au omis $i au ignorat sa aplice prevederile art. 18 alin. (8) din Legea nr. 619 din 31
octombrie 1995 privind organele securitatii statului.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca, in conformitate cu prevederile alin.
(3) al art. 49 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, organele de asigurari sociale au
dreptul de control asupra autenticitatii actelor ce confirma vechimea in serviciu si
solda (castigul), eliberate de organele abilitate. Pe cale de consecinta, in cazul in care
Casa Nationala de Asigurdri Sociale sau Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Singere1 pun la indoiald autenticitatea si corectitudinea calculelor si a actelor
prezentate de reclamant, dar si dispozitiile din Ordinul IGPF al MAI nr. 183/ps din 17
mai 2021, Oficiul Teritorial Singerei al Casei Nationale de Asigurari Sociale urma sa
recurgd la procedeele reglementate de legislatia nationald in vederea contestarii si
anularii actelor doveditoare (fapt nerealizat). Or, in caz contrar, autoritatea respectiva
era obligata sa emita actul administrativ favorabil petitionarului.

Cu referire la capatul de cerere privind incasarea din contul paratului a
cheltuielilor de judecata - cheltuielile de asistenta juridica, reclamantul a indicat art.
82, art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1) Codul de procedura civila, facand referire la
raportul avocatului, precum si dovada suportarii de catre reclamant a cheltuielilor de
asistenta juridica prezentate in sedinta de judecata. Totodata, a sustinut cd, necesitatea
propriu-zisa a reclamantului de a suporta cheltuieli de asistentd juridica se
argumenteaza prin faptul ca litigiul dedus judecdtii nu a putut fi solutionat pe cale
amiabild, extrajudiciara.

Prin hotararea din 26 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
lui Brinza Lilian impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Singerei al Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.14/2021/39482 din 03 noiembrie 2021, anularea deciziei Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.B-2187/21 din 06 decembrie 2021 de respingere a
cererii prealabile, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emitda actul
administrativ individual favorabil, prin care sa admitad cererea 1n stabilirea pensieli,
incasarea cheltuielilor de judecata, s-a admis. S-a anulat decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Singerei al Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr.14/2021/39482
din 03 noiembrie 2021 si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale de respingere
a cererii prealabile nr. B-2187/21 din 06 decembrie 2021. S-a obligat Casa Nationala
de Asigurari Sociale, oficiul teritorial competent sd emita o decizie noua, in temeiul
cererii depusa de Brinza Lilian la 17 septembrie 2021, prin care sa-i stabileasca lui
Brinza Lilian pensia pentru vechime in serviciu, luand in consideratie ordinul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.183/ps din 17 mai 2021 si calculul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.35/21-8/1199 din 16 septembrie
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2021. S-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul lui Brinza
Lilian suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru
asistenta juridica.

Prin decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata hotararea
din 26 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiind pronuntatd o noua
hotérare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta a constatat ca, instanta de fond eronat a hotarat
asupra admiterii pretentiei cu privire la anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Singerei al Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.14/2021/39482
din 03 noiembrie 2021, invocand intrunirea conditiilor Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri.

Instanta de apel a conchis ca, urmare a calcularii vechimii in munca pentru
stabilirea pensiei a lui Brinza Lilian, la 16 septembrie 2021, prin calculul nr. 35/21-
8/1199, Directia Regionald Vest a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, se
constata ca, reclamantul/intimat a atins o vechime in munca de 26 ani 08 luni 18 zile,
calculandu-se perioada de activitate dupa cum urmeaza: perioade de activitate civile,
de la 11.08.1995 - 30.08.1996; de la 01.10.1996 - 30.07.1998; de la 01.09.1998 -
30.11.1998; de la 20.08.1999 - 31.05.2003; de la 01.11.2003 - 30.04.2006 si de la
01.08.2006 - 25.01.2021, calculéndu-se un an de activitate civila (salariat civil) ca un
an de activitate militard (1:1) si perioada de la 23.04.2021 - 20.08.2021 ca fiind
perioadd militard, serviciul special in cadrul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera.

Contrar solutiei primei instante, instanta de apel a retinut ca, la calcularea
vechimii in munca pentru stabilirea pensiei, organul de asigurdri sociale calculeaza
perioadele civile, prin prisma prevederilor art. 18 lit. e) din Legea nr. 1544 din 23
iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, si anume 2 ani de vechime in muncad in ramurile civile inruditd cu
specialitatea lor militara pentru un an de serviciu, dar nu mai mult de 10 ani de serviciu
- persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior)
al organelor afacerilor interne si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare.

Totodata, instanta a retinut faptul cd, extrasul din ordin nr.315/ps din 19 august
2021 eliberat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, al Ministerului
Afacerilor Interne confirma ca, de la 20 august 2021, Brinza Lilian a incetat raportul
de serviciu din motivul acumularii vechimii in munci, ce permite dreptul la pensie. In
acest sens, Colegiul a notat cu referire la calcularea de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera a vechimii in muncd pentru Branza Lilian, cd la calcularea
vechimii in munca pentru stabilirea pensiei, urmeaza a fi luate in considerare studiile
superioare la zi, perioadele de activitate civile 2 ani de vechime in munca in ramurile
civile inrudita cu specialitatea lor militara pentru un an de serviciu, dar nu mai mult
de 10 ani de serviciu, inclusiv cele 3 luni de activitate in cadrul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera.

Reiesind din prevederile legale aplicabile spetei in coraport cu materialele
cauzei, instanta de apel a constatat ca, Casa Nationalda de Asigurari Sociale si-a
exercitat dreptul discretionar in conformitate cu scopul acordat prin lege, or pentru
stabilirea dreptului la pensie in baza Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 privind
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asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, care este o lege speciald, calculul vechimii in serviciu
militar se bazeaza pe activitatea militara, iar activitatea militara nemijlocita a
intimatului Brinza Lilian in spetd constituie 3 luni si 27 zile (activitatea in cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera de la 23.04.2021-20.08.2021).

Subsecvent, instanta de apel a reiterat ca, pentru stabilirea pensiei in baza Legii
nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri este necesara intrunirea cumulativa a conditiilor de vechime
in serviciu, precum si a soldei primite inainte de concediere pentru 12 luni in
institutiile de forta, concluzie desprinsa din dispozitiile art. 18 coroborat cu art. 44 din
Legea aplicabild spetei. Deci, la caz, materialul probator administrat demonstreaza
inechivoc lipsa temeiurilor legale privind calcularea vechimii in munca pentru
stabilirea pensiei, or, Brinza Lilian nu intruneste vechimea in serviciu de 25 de ani
stabiliti prin lege.

Conjunctura descrisa supra, raportatd la normele de drept pertinente cauzei,
profileaza convingerea privind legalitatea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Singerei al Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.14/2021/39482 din 03
noiembrie 2021 privind respingerea cererii in stabilirea pensiei, or, la materialele
dosarului lipsesc probe in confirmarea faptului ca, la 19 august 2021, Brinza Lilian ar
fi Intrunit conditiile prevazute de Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 pentru a putea
beneficia de pensie.

La 17 martie 2023, Brinza Lilian, prin intermediul avocatului Putuntica Eric, a
depus recursul nemotivat impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau. La 27 aprilie 2023, a depus recursul motivat, solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei contestate, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au fost invocate argumente si motive similare celor din
cererea de chemare in judecatd. Suplimentar s-a indicat ca instanta de apel, la
adoptarea solutiei, nu a raportat starea de fapt la starea de drept aplicabila spetei, a
incélcat flagrant regulile de apreciere a probelor, actionand dupa judecata proprie,
neglijand unele probe decisive prezentate si sustinute de partea reclamanta, precum si
a ignorant exigentele legii materiale, fapt ce a condus la adoptarea unei solutii
contradictorii si ilegale.

La 03 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
intimatei, iar la 11 mai 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus o referinta,
solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil (f.d. 128, 130-132).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia "Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura civila
catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala
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civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii recursului din Codul
administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ (in
redactia de pana la 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din
oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia de
pana la 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreunad cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civili, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascad anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de cdtre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
3 procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
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catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

Potrivit art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publicd poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c¢) notificare prin posta cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Din prevederile art.110! alin. (1) si (5) din Codul administrativ rezultd c3,
notificarea prin posta electronicd la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabilda din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala
a fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este
echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.
Confirmarea receptiei notificarii, emisd in mod automatizat de sistemul informational
sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea.

Potrivit art. 114 din Codul administrativ, daca o notificare a Inscrisului, care
indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probatda sau daca inscrisul a ajuns cu
incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considera notificat
din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 14 martie 2023, dispozitivul fiind notificat avocatului recurentului prin posta
electronica la 17 martie 2023 (f.d. 117), iar decizia motivata la 27 martie 2023 (f.d.
118).

Se retine ca, la 23 martie 2023, decizia integrald a Curtii de Apel Chisinau din
14 martie 2023, a fost publicatd pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
https://cac.instante.justice.md/.

Cele mentionate supra, atesta faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 245
alin. (1) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), pentru
depunerea recursului, nu a fost respectat de catre recurent. Or, Brinza Lilian si
avocatul acstuia nu s-au conformat prevederilor legale si nu au prezentat recursul
motivat in termenul legal prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in
redactia de pana la 01 septembrie 2023), ci si-au exercitat acest drept la 27 aprilie
2023.

Materialele cauzei denota faptul expedierii deciziei motivate prin posta
electronica la 27 martie 2023 (f.d. 118). Astfel, termenul pentru Tnaintarea recursului
a Inceput sa curga la 28 martie 2023 si a expirat la 26 aprilie 2023, aceasta fiind ultima
Zi Tn care recurentul a fost in drept si depuni recursul motivat. Insa, recursul motivat
a fost Inregistrat dupa expirarea termenului stabilit de lege, si anume — la 27 aprilie
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2023 (f.d. 122-126).

Astfel, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, recurentul
trebuia sa intreprindd toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la
instantd dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de
procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea
recursului in conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia de
pana la 01 septembrie 2023).

Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art. 246
alin. (2) lit. d) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), de
declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezumd ca partea este obligatd sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din
Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si
consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.

Din cele constatate rezulta ca, nerespectarea termenului de depunere a recursului
se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului care trebuia sa
dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv sa-si verifice posta electronica la
intervale rezonabile de timp pentru a nu omite termenul legal de contestare a actului
judecatoresc. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Serviciul Vamal
al Republicii Moldova drept inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Brinza Lilian, prin
intermediul avocatului Putuntica Eric, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul Tnaintat de Brinza Lilian, prin intermediul avocatului Putuntica Eric, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



