Dosarul nr. 3ra-831/23
2-21083721-01-3ra-09082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, D. Babalau)

INCHEIERE

12 iunie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Toaca Victor, reprezentat
de avocatul Doroftei Roman,

in cauza civila, de contencios administrativ depusa de Toacd Victor
Tmpotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” privind anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2023, prin care s-a
respins apelul declarat de Toaca Victor impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 26 octombrie 2021

constata:

La 03 iunie 2021, Toaca Victor a depus actiune in instanta de contencios
administrativ IP ,,Agentia Servicii Publice” solicitand recunoasterea ilegalitatii
refuzurilor nr. 01/T-155/21 din 05 aprilie 2021 si nr. 01/T-274/21 din 06 mai
2021, obligarea radierii din Registrul bunurilor imobile a interdictiilor aplicate la
04 august 2008, asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXX, tipul: restrictie,
contract, Tnsemnari: s-a achitat doar 50 % din pretul terenului.

In motivare, a relatat ca motivele de refuz ale autoritatii publice sunt
neintemeiate .

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 13 iulie 2020,
mentinutd prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2020, s-a respins cererea privind repunerea in termenul de prescriptie a actiunii
inaintate de Primaria s. Floreni, r. Anenii Noi.

S-a admis exceptia de tardivitate ridicata de catre Toacd Victor.

S-a respins ca tardiva actiunea inaintatd in judecatd de Primaria s. Floreni, .
Anenii Noi impotriva lui Victor Toacd cu privire la rezolutiunea contractului de
vanzare-cumparare a terenului proprietate publica din 31 iulie 2008.



Astfel, in contextul art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila Intr-o cauzd civila
solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sunt
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
persoane.

Reclamantul considera ca, aceste decizii sunt obligatorii si nu este necesar
acordul Primariei, atata timp cat diferendul a fost solutionat pe cale judiciara si
s-a finalizat cu o hotarare irevocabila.

Departamentul Cadastru a Agentiei Servicii Publice, ilegal, a inscris si grevat
in Registrul de stat a bunurilor imobile faptul ca achitarea pretului bunului se face
n rate.

Clauzele contractului, nu prevad o atare conditie in contract. La caz, sunt
neclare actiunile Agentiei care nu a avut nici un temei legal sau contractual de a
fixa interdictiile, inclusiv nu este clar care din parti a solicitat aplicarea
interdictiilor.

Agentia urmeaza sa-si remedieze erorile, si sd radieze imediat interdictiile
aplicate la 04 august 2008, asupra bunului cu numarul cadastral XXX, tipul:
restrictie, contract, insemnari: s-a achitat doar 50% din pretul terenului.

Reclamantul a indicat ca, in pofida faptului ca a disparut temeiul de
mentinere a interdictiei pe bunul imobil cu numarul cadastral XXX, Tn continuare
se perpetueazd incdlcarea dreptului de proprietate asupra bunului proprietate
privata, prevazut de art. 315, 316,321 Cod Civil.

lar Tn acest sens si Conventia garanteaza ca, orice persoana fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea
sa decat pentru o cauza de utilitate publica in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international. Or, atat cadrul legal national
elocvent cat si Curtea Europeana a stipulat ca restrangerea exercitiului dreptului
de proprietate urmeaza a fi raportata si coroborata la anumite conditiile specificate
n art. 46 din Constitutie si art. 316 alin. (2) Cod Civil.

Tn speti careva temeiuri evocate expres de lege, nu se regasesc.

Reclamantul a sustinut ca, denotd mentinerea interdictiei lezeaza dreptul la
proprietate a petentului si nu are nici un suport legal.

De asemenea, cazului sunt relevante si prevederile art. 30 Cod administrativ
care enuntd cd, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritdtile publice nu pot intreprinde
masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat
in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar
pentru interesul public.

Reclamantul a sustinut ca, aceste elemente sunt suficiente pentru a
concluziona ca refuzul nr. 01/T- 155/21 din 05.04.2021 si nr. 01/T-274/21 din
06.05.2021 a Agentiei Servicii Publice de radiere din Registrul bunurilor imobile
interdictiile aplicate in data de 04.08.2008, asupra bunului cu numarul cadastral
XXX, tipul: restrictie, contract, insemndri: s-a achitat doar 50% din pretul
terenului, a Tncdlcat principiul securitatii raporturilor juridice, aducand atingere
dreptului lui Victor Toaca la un proces echitabil.



Agentia Servicii Publice nu a clarificat prompt, multilateral, exhaustiv si
obiectiv circumstantele expuse de Victor Toacd si iIn mod nelegitim a refuzat
radierea din Registrul bunurilor imobile interdictiile aplicate in data de
04.08.2008, asupra bunului cu numarul cadastral XXX, tipul: restrictie, contract,
insemnadri: s-a achitat doar 50% din pretul terenului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 octombrie 2021,
actiunea depusa de Toaca Victor, S-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut cd, interdictia a fost aplicata
sub imperiul legislatiei in vigoare (art. 508 din Codul civil pana la modificarile
din 01 martie 2019, Legea cadastrului bunurilor imobile si Instructiunea cu privire
la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, in redactia din data
efectudrii inregistrarii) la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare
st efectuarii inregistrarii Tn Registrul bunurilor 18 imobile asupra céareia Toaca
Victor nu a obiectat.

Organul cadastral a efectuat inscrierea interdictiei contestate de reclamant in
virtutea art. 34 din Legea cadastrului bunurilor imobile si pct. 71-73, 98, 99 din
Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra
lor, adica reglementari in contextul vizat sunt, au fost si pe cale de consecinta au
fost aplicate elocvent de autoritatea publica parata.

Interdictia a carei radiere o solicita partea reclamanta isi are izvorul direct in
continutul contractului de vanzare-cumpdrare a terenului proprietate publica din
31 iulie 2008, in concreto, pct. 5 s1 6 din contractul nominalizat, in pofida
asertiunilor invocate de partea reclamanta care pretinde ca nu exista nici un temei
pentru efectuarea inscrierii interdictiei in Registrul bunurilor imobile.

Instanta e retinut cd, reclamantul face abstractie de faptul ca contractul de
vanzare-cumpdrare din 31 iulie 2008 a fost incheiat cu conditia achitarii in
transe/rate a pretului, cu consecintele ce deriva din aceasta stare de fapt si de drept,
in acelasi sens, reclamantul nu mentioneazd despre contractele incheiate sub
conditie supletiva, achizitivd, rezolutorie, sau eventual despre inregistrarile
provizorii.

Partea reclamantd confundd efectele rezolutiunii si confera o interpretare
defectuoasa institutiei juridice disputate.

Din perspectiva Codului civil rezolutiunea opereaza printr-0 notificare
expediatd de un contractant catre contractantul culpabil de neexecutarea
obligatiilor contractuale.

Actele judecatoresti care au respins ca tardiva cererea de chemare in judecata
formulatd de Primaria s. Floreni, r. Anenii Noi Tmpotriva lui Toacd Victor cu
privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a priori nu poate avea
nici un impact asupra interdictiei inscrise in Registrul bunurilor imobile, mai mult,
actele judecatoresti nu au constatat executarea obligatiilor contractuale sau
necesitatea radierii nscrierii litigioase.

De altfel, contractul poate fi desfiintat la cererea lui Toaca Victor sau prin
acordul comun al subiectilor contractuali, atunci cand nu mai persista dorinta de
a continua relatiile contractuale, de asemenea, contractul poate fi executat, iar
onorarea obligatiunilor contractuale va duce la radierea interdictiei prin
prezentarea la organul cadastral a documentelor ce confirma acest lucru.



Instanta de fond a reiterat ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, in temeiul
actiunii deferite judecdtii partea reclamanta are intentia de a radia interdictia
asupra bunului imobil cu nr. cadastral 1027112.052 situat in r. Anenii Noi, s.
Floreni, metamorfozandu-se intr-un proprietar plenipotentiar asupra bunului dat,
in pofida neexecutarii integrale a obligatiilor contractuale cei revin — plata a 50 %
din pretul ramas pentru achizitia bunului.

Probe ce ar demonstra ca Toaca Victor si-a executat obligatiile contractuale
nu au fost prezentate, interdictia fiind imperioasd inclusiv pentru mentinerea
efectului prohibitiv de instrdinare ulterioard a bunului, cu efecte opozabile tuturor
celor interesati.

Instanta a conchis ca, pentru radierea inscrierii interdictiei este obligatoriu
consimtamantul celui in favoarea careia i-a a fost instituitd, inter alia, Tn temeiul
unei confirmari a Primariei s. Floreni, r. Anenii Noi, ce ar atesta achitarca
integrald a pretului convenit prin contract.

Faptul respingerii ca tardiva si nu neintemeiata a cererii de chemare in
judecata cu privire la rezolvirea contractului de vanzare-cumparare nu absolva de
obligatia prezentarii acordului persoanei beneficiare a notarii, interdictiei.

Instanta a reiterat cd, In speta nu se neaga caracterul sacru al dreptului de
proprietate, insa persoana se poate prevala de acest drept, doar atunci cand
obligatia corelativd derivatd din actul translativ de proprietate a fost onorata
corespunzator si in spiritul bunei-credinte.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 29 octombrie 2021,
avocatul Roman Doroftei actionand in interesele lui Toaca Victor, a declarat apel
nemotivat, iar la 24 ianuarie 2022, apel motivat, impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 26 octombrie 2021, solicitand admiterea cererii de
apel, casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii cu privire la admiterea actiunii.

Prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2023, s-a respins cererea
de apel depusa de Toaca Victor impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 26 octombrie 2021.

La 27 martie 2023, Toaca Victor reprezentat de avocatul Roman Doroftei a
depus de recurs nemotivat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15
martie 2023, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii Judecatoriei Riscani din 26 octombrie 2021, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La 03 august 2023, Toaca Victor reprezentat de avocatul Roman Doroftei, a
depus de recurs motivat.

Tn motivarea recursului a reiterat ci instanta de apel a dat o interpretate
arbitrard materialelor dosarului si cadrului normativ pertinent spetei.

De asemenea, a sustinut ca, instanta de apel a neglijat normele de drept
procedural si anume nu a garantat apelantului Victor Toaca dreptul la aparare,
pentru a prezenta pozifia in inaintatd de fond, precum si de a participa la
dezbaterile judiciare, de a Tnainta obiectii si a da explicatii.

Astfel, instanta nu a asigurat respectarea principiilor fundamentale ale
oricarui proces, si anume principiul contradictorialitatii si principiul dreptului la
aparare, ambele asigurand egalitatea deplina a partilor in proces.



Prin examinarea cauzei in lipsa reprezentantului apelantului, instanta nu a
procedurale pentru sustinerea pozitiei fiecarei parti asupra circumstantelor de fapt
si de drept, astfel Tncéat a favorizat intimatul Tn raport cu recurentul.

Pe fondul solutiei, recurentul a sustinut ca, instanta a subestimat valoarea
juridica a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2020, ignorand faptul
ca aceasta constituie si se bucura de puterea lucrului judecat precum si securitatea
raportului juridic.

Chiar daca a disparut temeiul de mentinere a interdictiei pe bunul imobil cu
numarul cadastral 1027112.052, in continuare se perpetueaza incalcarea dreptului
de proprietate a recurentului Toaca Victor, asupra bunului sau proprietate privata.

Instanta de apel de apel nu a analizat, neapreciat toate probele, ca urmare
nefiind elucidate faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date.

Hotararea nu contine nici un element susceptibil de respingere, fiind bazata
doar pe fapte ipotetice si irelevante.

Recurentul a sustinut cd, a depus toata diligenta pentru a inlatura in deplina
masura oricare dubiu invocat de ASP, iar instanta a admis o apreciere incerta a
probatoriului administrat, exercitand defectuos dreptul discretionar la obtinerea si
evaluarea probelor.

Instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, nu a verificat si a
apreciat probele prezentate, nu a elucidat si a stabilit in cursul judecarii cauzei
circumstantele importante solutionarii pricinii,

Examinand actele cauzei prin prisma argumentelor aduse in sprijinul
apelului, a omis a da apreciere motivelor in raport cu probele aduse.

In circumstantele enuntate, recurentul consideri ci, solutia instantei de apel
este neintemeiata, aplicand eronat prevederile legii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca: prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a III a ,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura
de recurs” din Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la
depunerea cererii de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura
examinarii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
n vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171. Or, legea procesual-civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza



exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva.

In conjunctura enuntati, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
la examinarea admisibilitatii temeiurilor recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Cu referire la termenul recursului:

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

in spetd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei contestate
la 15 martie 2023 in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, instantei de apel a notificat recurentului
dispozitivul deciziei la 23 martie 2023, iar decizia motivata la data de 24 iulie
2023, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin comunicarile
anexate la fila dosarului 145/153.

Tinand cont ca, recursul nemotivat a fost depus la 23 martie 2023, iar
recursul motivat la 03 august 2023, Completul de judecata constata ca, recursul
este depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ (in redactia
legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023
(in vigoare din 01 septembrie 2023).

Pana la data examinarii recursului, intimatul nu a manifestat optiunea de a
depune referinta, asupra recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Supremd de Justitie examineazd din
oficiu admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati remarci ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta
de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei
de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”
de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special 1n
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut.

Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
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atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Toaca
Victor reprezentat de avocatul Roman Doroftei.

Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Toaca Victor, reprezentat de avocatul Doroftei Roman, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



