Dosarul nr. 3ra-830/23
2-20035258-01-3ra-09082023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Dutca, E. Palanciuc)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Mitrofan Valeriu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in Constructii cu privire
la constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie si obligarea furnizarii
informatiei ,

Tmpotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chigindu, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 29 aprilie
2022 a judecatoriei Chisinau. Sediul Riscant,

constata:

La 11 martie 2020, Valeriu Mitrofan, a inaintat actiune impotriva Centrului de
Excelenta in Constructii, prin care a solicitat constatarea incdlcarii dreptului la
informatie si obligarea sa-i elibereze copia proceselor verbale ale sedintelor
Consiliului de administrare din luna noiembrie 2019, semnat de secretarul Consiliului
si persoana care a prezidat Consiliul, cerinta solicitatd prin cererea privind accesul la
informatie nr. 01-16/12 din 03.02.2020.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la data de 03.02.2020, prin
intermediul cancelariei Centrului de Excelentd in Constructii, a depus cerere nr. 01-
16/12, privind accesul la informatie, numarul de intrare a fost atribuit de secretara
directorului, fapt ce confirma receptionarea cererii date, unde a solicitat sa-i elibereze
copia proceselor verbale ale sedintelor Consiliului de administratie de la Centrul de
Excelenta in Constructii din luna noiembrie 2019, semnat de secretarul consiliului,
Ambroci Tatiana §i persoana care a prezidat acest consiliu. Copia documentelor
solicitate au un caracter public si nu cad sub incidenta informatiei oficiale cu caracter
limitat.

A sustinut reclamantul ca, pind la momentul depunerii cererii in instanta de
judecatd nu a primit copia documentelor solicitate, fapt ce contravine prevederilor art.
16 alin. (1) din Legea nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la informatie, care
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stabileste cd, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia
solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai
tirziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.

Drept urmare, Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chisindu, prin actiunile
sau inactiunile sale, Tn mod flagrant, a neglijat prevederile art. art. 5, 7, 10-12, 15-16
din Legea nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la informatie.

Astfel, a inaintat cererea conform prevederilor art. 21-24 din Legea nr. 982 din
11.05.2000 privind accesul la informatie.

A notat reclamantul cd, solicitarea formulata in cererea inregistrata la Centrul de
Excelentd in Constructii la 03.02.2020, sub nr. 01-16/12, nu era pur formald, din
contra, aceasta urmarea interesul reclamantului de a afla ce intrebari au fost ridicate
si modalitatea lor de rezolvare la Centrul de Excelentd in Constructii din or. Chigindu.
Cererea de acces la informatie, continea suficiente indicii care ar fi permis unei
autoritati diligente identificarea si comunicarea informatiei ce il interesa pe reclamant,
insd Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chisinau, actionand in mod deliberat,
a ales sa nu ofere raspunsul in termenul prevazut de lege.

A 1nvocat reclamantul ca, In asemenea circumstante, luand in calcul
comportamentul administratiei Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisindu,
care denotd tendinta de a actiona deliberat in vederea ingradirii nejustificate a
dreptului reclamantului la informatie, miza pe care ultimul o avea la obtinerea
informatiei solicitate, instanta de judecatd in cazul dat are menirea de a stabili ca
comunicarea peste termen a informatilor solicitate sau neeliberarea documentelor
solicitate a cauzat 1n mod indubitabil reclamantului anumite suferinte psihice.

A mentionat reclamantul ca, principiul legalitatii, care este unul fundamental in
statul de drept, obliga autorititile sd se conducd in activitatea acestora exclusiv de
lege si nu de emotii sau de frustrari, iar eventualele abuzuri din partea justitiabililor
urmeaza a fi contracarate tot in limitele si potrivit procedurilor stabilite de lege.

Prin urmare, reiesind din caracterul special al Legii privind accesul la informatie,
sub aspectul procedural al examinarii litigiului, prevederile Legii specifice se aplica
prioritar, Tn masura in care acestea nu contravin legii speciale. Pentru justa solutionare
a chestiunii privind punerea pe rol si intentarea procesului civil, instanta de fond
urmeaza sa aplice prevederile Legii privind accesul la informatie, care are un caracter
special. Or, obiectul litigiului cade sub incidenta legii respective. In speta dati, nu este
necesard respectarea procedurii de solutionare prealabila a litigiului pe cale
extrajudiciara.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la informatie si obligarea sd-i elibereze
copia proceselor verbale ale sedintelor Consiliului de administrare din luna noiembrie
2019, semnat de secretarul Consiliului si persoana care a prezidat Consiliul, cerinta
solicitatd prin cererea privind accesul la informatie nr. 01-16/12 din 03.02.2020,
repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 1000 lei.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost declarata inadmisibild actiunea in contenciosul administrativ depusd de Valeriu
Mitrofan Tmpotriva Centrului de excelentd in constructii din mun. Chisinau privind
constatarea incdlcarii dreptului la informatie, obligarea eliberarii actelor solicitate prin
cererea nr. 01-16/12 din 03.02.2020 si incasarea prejudiciului moral cauzat in marime
de 1000 lei (f.d. 36-40, vol. 1).



Prin decizia din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, incheierea
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 03.11.2020 a fost anulata partial in partea in
care s-a declarat inadmisibila actiunea cu privire la constatarea Incalcarii dreptului de
acces la informatie si obligarea eliberarii actelor, cu mentinerea in partea in care s-a
declarat inadmisibila pretentia privind repararea prejudiciului moral, cu remiterea
spre examinare a cauzei in fond (f.d. 83-88) .

Prin incheierea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost declarata inadmisibild actiunea in contenciosul administrativ depusd de Valeriu
Mitrofan impotriva Centrului de excelentd in constructii din mun. Chisindu privind
constatarea incalcarii dreptului la informatie, obligarea la furnizarea informatiei (f.d.
172- 173, vol. 1).

Prin decizia din 13.12.2021 a Curtii de Apel Chisindu, incheierea Judecatoriel
Chisinau sediul Riscani din 11.10.2021 a fost anulata cu remiterea spre examinare a
cauzei in fond (f.d. 162-166, vol. 2).

Prin hotararea din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) a fost
respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata.

La data de 29 aprilie 2022, Valeriu Mitrofan, a depus apel nemotivat, iar la data
de 29 1ulie 2022, prin intermediul postei electronice, apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 29 aprilie 2022, solicitand casarea hotararii
cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
de apel depusda de Valeriu Mitrofan Tmpotriva hotararii din 29 aprilie 2022 a
judecatoriei Chisindu. Sediul Riscani.

La data de 02 aprilie 2023 Valeriu Mitrofan a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu.

La data de 20 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia recursului depus de Valeriu Mitrofan, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Conform art. XTI alin. (1) s1(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Valeriu
Mitrofan a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

In conformitate cu articolul 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
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mic. Instanta de apel transmite neintdrziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreund cu dosarul judiciar.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de
22 martie 2023, dar a fost comunicat recurentului, prin intermediul postei electronice
la data de 02 aprilie 2023 (f.d. 91, vol.3).

La data de 02 aprilie 2023, Valeriu Mitrofan a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in termenul stabilit de art. 245
alin. (1) din Codul administrativ (f.d. 92-94, vol.3).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului, Valeriu Mitrofan la data de
24 iulie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele
cauzei (f.d. 95, vol.3).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) ca notificarile si comunicarile cdtre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida
si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice
are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul
la procedura.

Astfel, prin extrasul din posta electronicd continut la fila dosarului (95, vol.3) se
atestd indubitabil ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd
participantilor la proces, inclusiv si partii recurente, la data de 24 iulie 2023.

Potrivit articolului 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art.383-390
din Codul civil.

La randul sau, art. 385 alin. (1) din Codul civil prescrie cd, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se
1a In considerare la calcularea termenului.

Coroborand normele legale precizate, se constatd cd inceputul curgerii
termenului de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii deciziei, adica ziua de 25 1ulie 2023, iar ultima zi fiind data
de 23 august 2023, inclusiv.

Astfel, Completul de judecata, constata cu certitudine ca, desi Valeriu Mitrofan,
a depus in termen recursul nemotivat impotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, insa, a omis termenul de depunere a recursului motivat, care urma
a fi prezentat Curtii Supreme de Justitie, nefiind depus nici pana in prezent.

Astfel, este In afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii deciziei
motivate din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Valeriu Mitrofan a dispus de
timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau procedural si a depune
motivarea recursului in interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
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https://weblex.md/item/view/id/d96e45b7641edc3709757538d1b54042

Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cind motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.(2).

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, Completul de judecata, ajunge la concluzia
ca recursul declarat de catre Valeriu Mitrofan impotriva deciziei din 22 martie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Completul de judecata considera ca recurentul Valeriu Mitrofan, fiind interesat
de soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sd intreprindd masurile necesare de a
proteja dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea in termen a motivarii
recursului, care sd corespundd exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului
inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ.

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, completul considera cd nerespectarea termenului de depunere
a motivarii recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si
indiferent al recurentei. Or, aceasta trebuia sd dea dovadd de responsabilitate si
atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungata si
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v.
Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, declararea recursului depus de Valeriu Mitrofan ca fiind
inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitdtii raporturilor
juridice.

Or, certitudinea legald impusad regulilor de procedurd civila, in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat
si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura civila in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, Completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Valeriu
Mitrofan.



Conform art. 230, 245 si art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Valeriu Mitrofan se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc



