Dosarul nr. 2ra-1225/23
2-21123640-01-2ra-30082023

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central — A. Rosca
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Oleg Bondarenco in
interesele Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina” impotriva lui
Serghei Tonofrei cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii pentru
prejudiciul material,

impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 18 august 2021, Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd
,Tighina” (IS ,,Tighina”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Tonofrei Serghei prin care a solicitat incasarea in ordine de regres a sumei de
152 779,20 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului material cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 24 aprilie 2016, pe
teritoriul mun.Chisinau s-a produs un accident rutier cu implicarea automobilului
de model Scoda Octavia n/i LLA 090 (proprietar Ursachi Serghei) si automobilul
de model Hyundai Santa Fe n/i BEAE039 (proprietar IS , Tighina”), condus de
Tonofrei Serghei, care la acel moment detinea functia de inginer regenerare
padurii in cadrul IS ,, Tighina”.

Prin decizia agentului constatator seria/nr.MAI03335643 din 29 aprilie
2016, vinovat in producerea accidentului rutier a fost recunoscut Tonofrei
Serghei, stabilindu-se totodata ca dupa producerea accidentului Tonofrei Serghei
a parasit locul accidentului rutier (proces-verbal contraventional seria/nr. MAIO3
335644 din 29 aprilie 2016).

In context, la data producerii accidentului rutier sus-mentionat, automobilul
de model Hyundai Santa Fe n/i BEAE039 nu dispunea de polita de asigurare
obligatorie a raspunderii civile, a fost preluat samavolnic de la parcarea
intreprinderii si exploatat de catre Tonofrei Serghei in scopuri personale, in afara
programului de lucru si chiar pe timp de noapte.



Urmare a accidentului rutier a fost grav deteriorat automobilul de model
Scoda Octavia n/i LLA 090, proprietarul caruia Ursachi Serghei dispunea de
polita de asigurare facultativa Auto-CASCO, in temeiul contractului de asigurare
facultativa a mijloacelor de transport auto-casco nr. CSK 2015-011-1377 din 19
noiembrie 2015 incheiat cu CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA.

In cadrul executarii contractului de asigurare sus-mentionat, CA , Donaris
Vienna Insurance Group” SA in calitate de asigurator a achitat pentru reparatia
automobilului de model Scoda Octavia n/i LLA 090 (proprietar Ursachi Serghei)
in total suma de 137162,67 lei, cu titlu de despagubire de asigurare. Reclamantul
a mai indicat ca, dupa achitarea despagubirii de asigurare, invocand prevederile
art. 1329 Cod civil, la data de 08 decembrie 2016 CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA a solicitat de la IS ,, Tighina” restituirea despagubirii de asigurare in
suma de 137 162,67 de lei, iar la data de 06 iulie 2017 a depus in instanta de
judecata cerere de chemare in judecati citre IS ,,Tighina”, intervenient accesoriu
Tonofrei Serghei privind incasarea in ordine de regres a despagubirii de
asigurare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata. I ,T1ghina” nu a
recunoscut pretentiile si actiunea inaintatd de CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA, invocand ca la caz responsabil de repararea prejudiciului material
cauzat se face Tonofrei Serghei, deoarece ultimul a preluat si a exploatat
samavolnic automobilul de serviciu, in afara programului de lucru si in scopuri
personale.

A mentionat ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17
decembrie 2018 cererea de chemare 1n judecata inaintata de CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA citre IS Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina”
intervenient accesoriu Tonofrei Serghei privind incasarea despdgubirii de
asigurare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata - a fost respinsad ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2019 a fost solutionat
si admis apelul declarat de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA impotriva
hotdrarii primei instante, s-a casat hotararea primei instante cu adoptarea unei
hotdrari noi dupa cum urmeaza: S-a admis integral cerere de chemare in judecata
inaintatda de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA citre I ,» Lighina”,
intervenient accesoriu Tonofrei Serghei privind incasarea despdgubirii de
asigurare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecatd; S-a incasat de la IS
,»Tighina” in folosul CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA suma de
137 162,67 de lei cu titlu de prejudiciul material produs din despagubiri de
asigurare; S-a incasat de la IS , Tighina” in folosul CA ,Donaris Vienna
Insurance Group” SA suma de 41 14,88 de lei cu titlu de taxa de stat pentru
inaintarea actiunii in judecata si suma de 3 501,65 de lei cu titlu de taxa de stat la
depunerea apelului.

Fiind contestatd in ordine de recurs de citre IS ,»T1ghina” si de catre
Tonofrei Serghei, decizia sus-vizata a instantei de apel a fost mentinuta fara
modificari prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2020, astfel
devenind irevocabila.

Totodatda, prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 28
octombrie 2020 s-a decis incasarea de la IS ,,Tighina” in folosul CA ,,Donaris



Vienna Insurance Group” SA a sumei de 8 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, acesta decizie fiind executorie de la pronuntare.

La 18 ianuarie 2021 CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus
executorului judecatoresc Maria Caduc spre executare titlurile executorii
eliberate in baza decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-958/19 din 19 septembrie
2019 (suma totald de 144 779,20 lei) si in baza deciziei suplimentare a Curtii de
Apel Chisinau nr. 2a-2656/20 din 28 octombrie 2020 (suma de 8 000 lei), in total
152 779,20 de lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Maria Caduc din 18 ianuarie 2021
(receptionata de IS ,,Tighina” prin postd la data de 27 ianuarie 2021) s-a dispus
intentarea procedurii de executare, s-au aplicat restrictii asupra bunurilor imobile,
mobile si mijloacelor banesti ale Intreprinderii in limita sumelor urmarite, precum
si s-a acordat termen pentru executarea benevola a hotararilor judecatoresti aflate
la executare.

La 29 ianuarie 2021 IS , Tighina” a executat benevol obligatia de achitare in
folosul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a sumelor datorate, precum si
a achitat onorariul executorului judecatoresc si cheltuielile de executare.

Astfel, a sustinut ci, prin ordinul de platd nr. 102 din 29 ianuarie 2021 IS
, T1ghina” a transferat pe contul executorului judecdtoresc Maria Caduc suma de
159 178,65 de lei, dintre care suma de 152 779,20 de lei - pentru CA ,,.Donaris
Vienna Insurance Group” SA, si suma de 6 399,45 de lei pentru executor
judecatoresc Maria Caduc cu titlu de onorariu si spezele procedurii de executare.

Considera ca, Tonofrei Serghei este obligat sa compenseze reclamantului
prejudiciul material cauzat in suma totala de 152 779,20 de lei, ceea ce constituie
suma totald pe care intreprinderea a fost nevoitd sa achite asiguratorului ca
urmare consecintelor accidentului rutier din data de 24 februarie 2016 provocat
de Tonofrei Serghei.

Prin hotdrarea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
incasat de la Tonofrei Serghei in beneficiul IS ,, Tighina” prejudiciul material in
suma de 152 779,20 de lei si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in
suma de 4 583,37 de lel.

La 28 iunie 2022 Tonofrei Serghei a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea integrala a hotararii, cu pronuntarea unei noi decizii
prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Tonofrei Serghei.

S-a casat hotararea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central si s-a
pronuntat o hotarare noua, prin care s-a respins integral cererea de chemare in
judecatd depusd de IS ,,Tighina” impotriva lui Tonofrei Serghei cu privire la
incasarea 1n ordine de regres a despagubirii pentru prejudiciul material.

In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci actiunea este neintemeiata.
In context, a mentionat ci prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.2a-958/19 din 19
septembrie 2019, irevocabild din 17 iunie 2020 s-a constatat ca: ,,Jla momentul
accidentului, posesorul automobilului de model Hyundai Santa Fe cu numar de
inregistrare BEAE 039, nu detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere
civili valabild la momentul producerii accidentului rutier. (...) In virtutea
raporturilor juridice avute intre IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Tighina” SA
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si Tonofrei Serghei, in viziunea Colegiului, devin aplicabile prevederile art.1403
din Codul civil si in combinatie cu cerintele art.1414, art.1415 din acelasi cod, just
a fost antrenata raspunderea IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Tighina” SA, in
calitate de posesor nemijlocit al autovehiculul ,,Hyundai Santa Fe” cu n/i BEAE
039, incredintat lui Tonofrei Serghei fara a verifica si constata dacd detinea
asigurare de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule. Deci, in
acceptiunea instantei de apel, din lipsi de minima diligentd, intimata-pirita IS
Intreprinderea pentru Silviculturd Tighina” SA nu a verficat daca autovehiculul de
model ,,Hyundai Santa Fe” cu n/i BEAE 039, detinea asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule si a admis ca acesta sd se
deplaseze pe drumurile publice. Colegiul respinge ca fiind inconsistente si
neavenite afirmatiile instantei de fond precum ca intervenientul accesoriu Tonofrei
Serghei si-a asumat paza automobilului de model ,,Hyundai Santa Fe” cu n/i BEAE
039, situatiec in care IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura Tighina” SA nu
raspunde de accidentul comis 1n afara programului de lucru, or, Tonofrei Serghei
doar conduce mijlocul de transport in virtutea raporturilor de munca, nefiind
posesor al sursei de pericol. Mai mult, chiar daca accidentul s-a produs in afara
orelor de lucru, IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Tighina” SA este
responsabild de repararea prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier,
vinovat de care se face angajatul Tonofrei Serghei. La acest compartiment Colegiul
puncteazd si faptul cd, in fata instantei de apel, parata intimata a explicat ca
automobilul implicat in accidentul rutier nu a fost sustras, rapit sau utilizat de
persoane care nu aveau atributie la aceastd unitate de transport, iar Tonofrei
Serghei era indreptitit sa conduca automobilul.”

Cu referire la prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel a retinut ca fiind constatat faptul ca din lipsa de minima diligenta
is ,»L1ghina” SA nu a verificat daca autovehiculul de model ,,Hyundai Santa Fe” cu
n/i BEAE 039, detinea asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule si a admis ca acesta sa se deplaseze pe drumurile publice.

A remarcat cd, contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
pentru automobilul de model Hyundai Santa Fe a expirat la data de 09 aprilie 2016,
1ar Tonofrei Serghei a primit in gestiune automobilul respectiv la 09 martie 2016,
respectiv pand la producerea accidentului (24 aprilie 2016), apelantul a condus
automobil in lipsa contractului de asigurare obligatorie de raspundere civild auto —
14 zile, iar argumentele intimatului precum ca Tonofrei Serghei ar fi cunoscut ca
automobilul nu este asigurat si a preluat samavolnic conducerea automobilului
contrar interdictiei mecanicului a fost respins, or, unica proba in acest sens este
explicatia data de mecanicul Zanoci Andrei angajatorului, pe care instanta de apel
a apreciat-o critic, in situatia in care in sedinta de judecata apelantul a declarat ca
nu cunostea despre expirarea contractului de asigurare, deoarece potrivit ordinului
nr.105 din 20 mai 2016 anume mecanicul Zanoci Andrei nu s-a incredintat la timp
despre valabilitatea contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
ignorand obligatiunile sale de serviciu directe si manifestand o atitudine neglijenta
fata de bunurile incredintate.

A conchis ca in cazul in care reclamantul dispunea de contractul de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto pentru automobilul de model Hyundai Santa
Fe cu n/i BEAE 039, despagubirea partii vatamate a accidentului rutier din 24
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aprilie 2016 era sd fie achitatd doar de catre Compania de Asigurare fara a fi
inaintatd o eventualad actiune in regres citre IS Intreprinderea pentru Silviculturd
,, T1ighina”, or, in actiunile vinovatului in producerea accidentului Tonofrei Serghei
nu se regasesc temeiurile de inaintare a actiunii in regres enumerate in art.29 al
Legii nr.414- XVI1 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Colegiul instantei de apel a conchis ca, in lipsa unor probe pertinente ce ar
demonstra cu certitudine faptul ca Tonofrei Serghei contrar vointei angajatorului si
cunoscand ca contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto pentru
automobilul de model Hyundai Santa Fe cu n/i BEAE 039 a expirat, ar fi condus
automobilul implicat in accidentul rutier din 24 aprilie 2016, spetei ii sunt
aplicabile prevederile art. 2024 alin. (4) din Codul civil, potrivit caruia persoana
care exercita regresul nu poate recupera partea din despagubire care corespunde
propriei contributii la cauzarea prejudiciului, or, IS , Tighina” a achitat
despagubirile de asigurare anume din motivul cd la momentul producerii
accidentului rutier IS ,,Tighina” nu dispunea de contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto pentru automobilul de model Hyundai Santa Fe cu n/i
BEAE 039.

La 14 august 2023, avocatul Oleg Bondarenco, in interesele IS , Tighina” a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia este neintemeiata si pasibild de a
fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a s1 alin. (4)
din Codul de procedura civila.

A sustinut ca actiunea a fost bazatd pe prevederile art. 1403 alin. (2) din
Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) si prevederile art. 2005 alin. (3)
din Codul civil (in redactia actuald, din 01 martie 2019) care reglementeaza
,Raspunderea comitentului pentru fapta prepusului”, si anume, Comitentul
conserva dreptul de regres contra presupusului.

A mentionat ci dreptul IS ,, Tighina” la actiune in regres a aparut la data de 29
ianuarie 2021, in momentul cand IS ,,Tighina” a reparat prejudiciul material cauzat
prin fapta prejudiciabild lui Tonofrei Serghei. Prin urmare, direct aplicabile spetei
date sunt prevederile art. 2005 alin. (3) din Codul civil (in redactia actuala, din 01
martie 2019).

Anume prevederile mentionate urmau a fi aplicate de catre instanta de apel la
examinarea acestei cauze. Instanta de apel urma sa stabileasca daca in spetda data
sunt sau nu sunt intrunite conditiile care angajeaza raspunderea lui Tonofrei
Serghei (in calitate de prepus) fata de IS ,, Tighina” (in calitate de comitent).

A remarcat cd, prima instanfa a examinat cauza anume prin aplicarea
prevederilor art. 2005 alin. (3) din Codul civil, a constatat intrunirea conditiilor ce
justificd dreptul de regres al IS ,,Tighina (in calitate de comitent) fata de Tonofrei
Serghei (in calitate de prepus) si a emis solutia privind admiterea actiuni.

In ceea ce priveste examinarea cauzei in ordine de apel, considera ca, potrivit
concluziilor din decizia recuratd, rezulta cd instanta de apel a examinat cauza
conform unor alte norme de drept, care sunt strdine si neaplicabile spetei
examinate.



Totodata, a invocat cd mai multe concluzii ale instantei de apel sunt bazate pe
o apreciere arbitrard a probatoriului administrat. Mai mult decat atat, unele
concluzii ale instantei de apel nu dispun de nici un suport factologic, fiind bazate
doar pe declaratiile intimatului (care are in mod logic un interes vadit de a prezenta
circumstantele cazului intr-o0 reflectie ce i este favorabild).

Sub acest aspect, considera ca instanta de apel in mod eronat si vadit subiectiv
a apreciat concluziile din decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-958/19 din 19
septembrie 2019, devreme ce aceste concluzii au fost emise 1n vederea
fundamentirii obligatiei IS ,,Tighina” de a achita in ordine de regres despigubire
de asigurare pretinsd de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA in baza art.
1329 Cod Civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), care reglementeaza dreptul
asiguratorului de a incasa despagubire de asigurare de la proprietarul sursei de
pericol sporit ce a cauzat un prejudiciu material persoanei asigurate. Or, prin
decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-958/19 din 19 septembrie 2019 nu s-a
stabilit ca in momentul produceri accidentului Tonofrei Serghei ar exploata
automobilul in scopuri de serviciu si urma instructiunile angajatorului (adica a IS
,,Tighina”), nu s-a statuat ca admiterea actiunii CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA fata de IS ,,Tighina” exclude dreptul de regres al IS ,,Tighina” fata de
Tonofrei Serghei.

Totodata, considera ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca admiterea
prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-958/19 din 19 septembrie 2019 a
actiunii CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA citre IS ,, Tighina”, intervenient
accesoriu Tonofrei Serghei privind incasarea despagubirii de asigurare si
cheltuielilor de judecata, nu exclude, dar de fapt fundamenteaza dreptul de regres
al IS ,,Tighina” fata de Tonofrei Serghei privind incasarea in ordine de regres a
prejudiciului cauzat. In special, cand toate probele administrate in cursul
examinarii acestei cauze atestd in mod cert si univoc ca prejudiciul material
suportat de IS ,, Tighina” a rezultat ca urmare a faptelor samavolnice, iresponsabile
si ilicite ale lui Tonofrei Serghei ce au avut loc la data de 23 aprilie 2016 — 24 iunie
2016.

La 27 septembrie 2023, Tonofrei Serghei a depus referinta la recursul depus,
solicitand declararea acestuia drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd decizia recuratd a fost expediata
recurentului si avocatului acestuia la 14 iunie 2023, prin intermediul postei
electronice (f.d.13-14), iar cererea de recurs a fost depusa la 14 august 2023, in
termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 g1 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari In Codul de
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procedurd civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor 1n vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ca admisibilitatea recursului depus de citre
avocatul Oleg Bondarenco, in interesele IS , Tighina” impotriva deciziei din 14
martie 2023 a Curtii de Apel Balti va fi examinat in baza temeiurilor prevazute de
art. 432 din Codul de procedura civild in redactia legii in vigoare pand la 01
septembrie 2023.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva

7



Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Oleg
Bondarenco, in interesele 1S ,» T1ghina”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Oleg Bondarenco in
interesele Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina”,.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Diana Stanila

Oxana Parfeni



