Dosarul nr. 2ra-987/23
2-19033312-01-2ra-17072023

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central — A. Rosca
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oxana Parfeni
judecatorii Ghenadie Eremciuc
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Mariana Baragiant in
numele si interesele Dianei Vaschevici,

in cauza civila intentata la cererea de chenare in judecatd depusa de Diana
Vaschevici impotriva Elenei Samuel, Michael Samuel, IP ,,Agentia Servicii
Publice”, intervenient accesoriu Vera Munteanu, cu privire la declararea nulitatii
rectificarilor introduse manual in contractul de vanzare-cumpdrare, recunoasterea
valabilitatii contractului, recunoasterea dreptului de proprietate si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 18 februarie 2019, Vaschevici Diana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Samuel Elena, Samuel Michael, I[P Agentia Servicii
Publice, intervenient accesoriu Munteanu Vera, prin care a solicitat declararea
nulitatii rectificarilor introduse manual in contractul nr.4502 din 29 iulie 2008;
recunoasterea valabilitdtii contractului din 29 iulie 2008; recunoasterea dreptului
de proprietate asupra la 2 cota-parte din partea terenului ce apartinea paratilor la
momentul incheierii contractului, cu obligarea Agentiei Servicii Publice sa
inregistreze dreptul de proprietate si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in anul 2008 a negociat cu
paratii vanzarea apartamentului si, la 09 1ulie 2008, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile: apartamentul nr. 3 din str. Libertatii, 53,
mun. Balti, si 17 % din terenul din aceeasi adresa.

Ulterior paratii au propus procurarea s$i a unui lot de teren aferent
apartamentului la sol. La 29 iulie 2008 intre parti a fost incheiat un contract de
vanzare-cumpdrare a ‘2 cota-parte din terenul nr. cadastral 0300304290,
autentificat notarial si inregistrat in Registrul bunurilor imobile.



Dupa incheierea contractului, in textul lui au fost introduse rectificari si
anume la pct.1; 2; 11, fara ca aceste rectificari sd fie contrasemnate de parti.

In circumstantele descrise, reclamanta considerd ca rectificirile efectuate
manual urmeaza a fi declarate nule, recunoscuta valabilitatea incheierii
contractului si a dreptului de proprietate a reclamantei asupra a %2 cota-parte din
terenul ce la momentul incheierii contractului apartinea paratilor, cu obligarea
Agentiei Servicii Publice sd inregistreze acest drept in Registrul bunurilor
imobile.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de Vaschevici
Diana Tmpotriva lui Samuel Elena, Samuel Michael, IP ,,Agentia Servicii
Publice”, intervenient accesoriu Munteanu Vera, cu privire la declararea nulitatii
rectificarilor introduse manual in contractul de vanzare-cumparare, recunoasterea
valabilitdtii contractului, recunoasterea dreptului de proprietate si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 29 noiembrie 2021, avocatul Mariana Barasiant, in numele si interesele
Dianei Vaschevici, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea integrald a hotdrarii, cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa
fie admisa integral, sau restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
si s-a mentinut hotdrarea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
central.

In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci prima instanti a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate li s-a dat apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar
hotdrarea este legala si intemeiatd, adoptatda cu respectarea drepturilor si
intereselor legale a participantilor la proces.

In context a remarcat ci instanta a constatat ci Samuel Michael si Samuel
Elena au repartizat initial terenul de 0,04 ha din str. Libertatii, 53, mun. Balti, s1
au detinut diverse constructii pe acesta, pe care ulterior le-au vandut in diverse
proportii si in mai multe etape. Conform contractului de vanzare-cumparare nr.
3800 din 09 iulie 2008, acestia au vandut lui Vaschevici Diana o incédpere
locativd si 17% din terenul respectiv. Vaschevici Diana a solicitat ulterior
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 4502 din 29
iulie 2008, in baza caruia pretindea ca a cumparat 50% din cota de 83% a
terenului ramas dupa tranzactia initiala.

Instanta a analizat si a identificat erori in contractul nr. 4502 din 29 iulie
2008, rectificat manual si neinregistrat cadastral. Notarul si registratorul au
confirmat aceste erori si faptul ca contractul nu a fost inregistrat corespunzator.
De asemenea, instanta a retinut ca Samuel Michael si Samuel Elena nu detineau
suprafata totald necesard pentru a vinde conform mentiunilor din contractul
contestat.

Prin urmare, instanta a concluzionat ca pretentiile inaintat de Vaschevici
Diana de a recunoaste dreptul de proprietate asupra unei cote din teren in temeiul
contractului nr. 4502 din 29 iulie 2008 nu pot fi admise, deoarece acest contract
contine erori $i nu a fost inregistrat corect.



Astfel, cererea de recunoastere a valabilitatii acestui contract si de inscriere
a dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile a fost respinsa.

La 14 iunie 2023, avocatul Mariana Barasiant, in numele si interesele Dianei
Vaschevici, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care
actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, a invocat cid considerd decizia nemotivati si
neintemeiata, fiind pasibila de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (2) lit.
a) si ¢) din Codul de procedura civila.

A sustinut cd instanta de apel nu a recunoscut valabilitatea contractului de
vanzare-cumparare din 29 iulie 2008, desi acesta a fost autentificat de notar si
inregistrat initial Tn registrul bunurilor imobile. Instanta de apel nu a luat in
considerare ca acest contract nu a fost anulat sau declarat nul, fiind inca in
vigoare.

Argumenteaza ca instanta de apel nu a respectat principiul puterii lucrului
judecat in raport cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 ianuarie 2021. in
aceasta decizie, se constatd cd obiectul litigiului a fost declararea nulitdtii
absolute a rectificarilor manuale si cd aceste solicitari nu contrazic solutia
judecatoreasca din 2017.

Considerda cd instanta de apel a ignorat faptul ca modificarile manuale
introduse in contractul din 29 iulie 2008 nu respecta prevederile legale care cer ca
orice modificare a unui act juridic sd fie facuta in forma autentica si sa fie
semnata de parti (conform art. 208 si 212 Cod civil).

A mentionat cd instanta de apel nu a aplicat corect normele imperative ale
Codului civil care prevad ca nerespectarea formei autentice atrage nulitatea
actului juridic (art. 213 Cod civil) si ca nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocata de orice persoana cu interes nascut si actual (art. 217 Cod civil).

La fel, a retinut ca instanta de apel nu ar fi tinut cont de faptul ca recurenta
si-a exercitat dreptul de proprietate asupra terenului, a obtinut documente
permisive, a construit o anexa si a inregistrat constructia fara obiectii din partea
vanzatorilor sau a ASP. Astfel, considera ca instanta de apel a ignorat faptul ca
tranzactia a fost consumata si executatd de ambele parti.

La 08 august 2023, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la recursul
declarat, solicitand respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca decizia recuratd a fost notificata
avocatului recurentei la 03 mai 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.108),
iar cererea de recurs a fost depusa la 14 iunie 2023, in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII
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— 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari n Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecvent, se deduce ca admisibilitatea recursului depus de citre
avocatul Mariana Barasiant in numele si interesele Dianei Vaschevici, impotriva
deciziei din 27 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti va fi examinat in baza
temeturilor prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila in redactia legii in
vigoare pand la 01 septembrie 2023.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie i se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Mariana
Barasiant in numele si interesele Dianei Vaschevici, nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de avocatul Mariana Barasiant in
numele si interesele Dianeil Vaschevici.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oxana Parfeni
judecatorii Ghenadie Eremciuc
lon Malanciuc



