Dosarul nr. 3ra-103/23
2-19104480-01-3ra-26012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuan, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de APC ”A0110-0030” (denumire
anterioara A.C.C. 55/610),

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in
judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Semnal” impotriva Primariei municipiul
Chisinau, persoane terte Elena Stircea si A.C.C. 55/610 cu privire la constatarea
nulitatii actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 martie 2017, SA ,,Semnal” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Directia Generald Locativ Comunala
si Amenajare, tert Stircea Elena si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/610 cu privire la constatarea nulitatii actului administrativ individual.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, entitatea SA
,,.Semnal” este gestionarul bunului imobil din mun.Chisinau, str.Hristo-Botev 25,
fapt confirmat prin Adeverinta de privatizare nr.572/03 din 10.01.1998.

A notat cd, la 31 ianuarie 2017 Primaria municipiului Chisindu a emis
dispozitia nr.67-d cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru
apartamentul 18 din str.Hristo-Botev 25, mun. Chisinau, dnei Elena Stircea.

A mentionat ca, art. 53 din Constitutie consfinteste garantia persoanei
vatamate intr-un drept de o autoritate publicd prin emiterea unui act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri de a obtine recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea prejudiciului.

A indicat ca, in conformitate cu prevederile art.14 din Legea nr. 793-XI1V,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau recunoscut de lege printr-
un act administrativ va solicita printr-o cerere prealabild autoritatii emitente in
termenul de 30 zile de la data luarii la cunostinta a actului, revocarii in tot sau in
parte a acestuia.

A precizat ca SA ,,Semnal” considera dispozitia 67-d din 31.01.2017 si
ordinul de repartitie ca fiind acte ilegale ce incalcad grav dreptul locatarilor legali ai
caminului din str.Hristo-Botev 25, mun.Chisinau, si a societdtii SA ,,Semnal”,
precum si vine in contradictie cu alte prevederi constitutionale si legale aplicabile,

1



motiv pentru care, solicitd anularea acestora §i protejarea drepturilor legitime ale
,Semnal” SA, precum si a locatarilor legali.

A afirmat ca reiesind din gravele incalcari admise la emiterea dispozitiei 67-d
din 31.01.2017 precum si a ordinului de repartitie, a solicitat paratului, prin cererea
prealabild, revocarea acesteia, pornind de la caracterul nul pe care-l1 comporta, data
fiind adoptarea unui act administrativ de catre o autoritate lipsitd ce competenta,
precum si cu incalcarea procedurii stabilite, circumstante care au atras lezarea
drepturilor si intereselor reclamantului.

A remarcat ca cererea prealabild din 01 februarie 2017 nu a fost examinata,
astfel incat reclamantul uzeaza de dreptul de a inainta prezenta actiune, intru
apararea drepturilor si intereselor garantate de lege. A invocat prevederile art.16
din Legea nr.793-XI1V cu privire la contenciosul administrativ.

A reiterat ca SA ,Semnal” detine dreptul de gestiune si administrare
economica a bunului imobil din str.Hristo-Botev 25, mun.Chisinau. Asadar, doar
SA ,.Semnal” este in drept, conform legii, sa elibereze acte cum ar fi ordinul de
repartitie persoanelor fizice-salariati ai societatii ,,Semnal” SA.

A notat ca entitatea SA ,,Semnal” a eliberat tuturor salariatilor sdi actele
necesare privatizarii, cum ar fi: ordinul de repartitie a spatiului locativ, fisa de
locuinta, tabelul nominal pe incaperile din str.Hristo-Botev 25, mun.Chisinau,
precum si a intocmit lista cu numerotatia odailor.

A considerat ca Primaria municipiului Chisinau, Directia Generala Locativ
Comunala si Amenajare, nu detine nici un drept legal sa elibereze acte pe care doar
SA ,,Semnal” are dreptul sa le elibereze salariatilor sai.

A subliniat ca actele administrative in baza carora Primaria mun.Chisinau
invoca ca ar detine drepturi aspra bunului imobil din Hristo-Botev 25,
mun.Chisindu, nu produc efecte juridice, acestea fiind contestate in instanta de
judecatd, precum si fiind suspendate efectele lor.

La 11 noiembrie 2002 a fost emisa Hotararea de Guvern nr.1440 cu privire la
transmiterea caminului amplasat din str.Hristo-Botev 25, mun.Chisinau. Iar, la 4
decembrie 2003 Curtea Suprema de Justitic a emis Hotararea prin care s-a dispus
anularea Hotararii de Guvern nr.1440 din 11.11.2002.

A reiterat cd exista deja o hotarare judecatoreasca (Decizia CSJ din
04.12.2003) definitiva si irevocabila, avand puterea lucrului judecat, prin care a
fost anulata transmiterea gestiunii economice a caminului din str.Hristo-Botev 25,
mun.Chisindu, de la SA ,,Semnal”.

A mentionat cd la 19 mai 2015, Consiliul municipal Chisinau a emis Decizia
3/25-3 prin care s-a dispus: se accepta transmiterea in proprietatea municipiului
Chisinau si In gestiunea economicd a Directiei generale locative-comunald si
amenajare a bunului imobil cu numarul cadastral 100103.168.01, caminul nr.3 di
str.Hristo-Botev 25, mun.Chisinau. Astfel, la 08 iulie 2015 entitatea SA ,,.Semnal”,
afland despre decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 3/25-3 din 18.05.2015,
realizand caracterul ilegal al acesteia, s-a adresat catre Consiliul municipal
Chisinau cu cerere prealabila.

Ulterior, la 21 aprilie 2016, Consiliul municipal Chisindu a emis ilegal
Decizia nr.1/42 cu privire la primirea in proprietatea Consiliului municipal
Chisindu si in gestiune economica a Directiei Generala Locativ-Comunale si
Amenajare bunul imobil din str.Hristo-Botev 25, mun.Chisinau.

A indicat ca la 15 iunie 2016 Judecatoria Centru, mun.Chisinau a emis
incheierea nr. 3- 896/20 din 15.06.2016 prin care s-a dispus: in scopul asigurarii
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actiunii depuse de SA ,Semnal” catre Consiliul municipal Chisindu despre
contestarea actului administrativ, se suspenda executare deciziei nr.1/42 din
21.04.2016, emisd de Consiliul municipal Chisindu. Se aplica sechestru asupra
bunului imobil din mun.Chisindu, din str.Hristo-Botev 25, nr. cadastral
0100103.168.01.

A precizat ca actul administrativ, decizia nr.1/42 din 21.04.2016 este
suspendatd, fapt ce demonstreaza ca Consiliul municipal Chisinau a emis un act
ilegal, contrar legislatiei in vigoare, precum si incalca flagrant actele de dispozitie
ale instantei de judecata.

La 10 iunie 2016, in adresa entitatii SA ,,Semnal” a parvenit raspunsul nr.
13.05/014-1066 din 08.06.2016 prin care Cancelaria de Stat a informat ca a
efectuat controlul legalitatii deciziei sus mentionate si a constatat ca decizia nr.1/42
din 21.04.2016, emisa de Consiliul municipal Chisinau, contravine legislatiei in
vigoare, iar ca rezultat la data de 27.05.2016 a fost emisa Notificarea nr. 1304/01-
1009 de catre Cancelaria de Stat privind abrogarea deciziei nr.1/42 din 21.04.2016.

A comunicat ca o altd circumstantd care demonstreaza ilegalitatea actelor
administrative, este faptul ca in procedura executorului judecatoresc Marianciuc
Evelina se afld documentul executoriu nr.3ca-458/2003 din 29.12.2003, emis de
Curtea de Apel Chisindu, prin care s-a obligat Departamentul Privatizérii de a numi
0 comisie pentru privatizarea fondului locativ din str.Hristo-Botev 25,
mun.Chisindu, cu participarea reprezentantilor SA ,,Semnal”, precum si de a obliga
Departamentului Privatizarii s1 Agentia Teritoriald de Privatizare, in colaborare cu
SA ,Semnal”, sa efectueze privatizarea fondului locativ din caminul nr.3,
str.Hristo-Botev 25, conform legislatiei in vigoare.

A concluzionat ca potrivit legislatiei in vigoare, precum si respectand actele
de dispozitie definitive si irevocabile, Consiliului municipal Chisindu 11 este
impusd obligatia de a efectua privatizarea fondului locativ din caminul nr.3,
str.Hristo-Botev 25, mun.Chisinau, in baza documentelor (ordin de repartitie,
tabele nominale, fise de evidentd) eliberate de SA ,,Semnal” in anul 2004.

A remarcat ca Primaria municipiului Chisindu avea cunostintd de procedura
de executare, despre obligatia acesteia ca institutic abilitatd sa efectueze
privatizarea fondului locativ Tmpreuna cu entitatea SA ,,Semnal”, care are dreptul
de gestiune economicd asupra imobilului individualizat, fapt ignorat de catre parat.

A notat ca emiterea actului administrativ vine in contradictie cu prevederile
constitutionale si normative care garanteaza principiile fundamentale de drept (art.
1 alin. (3) din Constitutie), ocrotirea persoanei si a drepturilor acesteia ca atributie
primordiala a statului (Titlul II, Cap. I din Constitutie), etc.

A solicitat declararea nula a dispozitiei Primariei municipiului Chisinau nr.67-
din 31.01.2017 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul
nr.18, din str.Hristo-Botev 25, mun.Chisinau, dnei Elena Stircea”.

Prin hotararea din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis actiunea depusd de SA ,,Semnal” si s-a constatat nulitatea dispozitiei
Primariei municipiului Chisindu nr. 67-d din 31 ianuarie 2017 ,,Cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul 18, str. Hristo-Botev, 25 dnei
Stircea Elena”.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau s-a admis
apelul declarat de Primarul general al municipiului Chisinau. S-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 20 octombrie 2021 si S-a emis 0 noua
incheiere prin care procesul de contencios administrativ initiat la actiunea depusa
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de SA ,,Semnal” impotriva Primériei mun. Chisindu, persoane terte Stircea Elena si
ACC nr. 55/610 privind constatarea nulitatii dispozitiei Primariei mun. Chisinau
nr. 67-d din 31 ianuarie 2017 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru
apartamentul 18, str. Hristo-Botev 25, dnei Stircea Elena”, s-a incetat in legatura
cu lichidarea SA ,,Semnal”. S-a mentionat cad nu se admite o noud adresare in
judecata a aceluiasi reclamant, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd prin hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Central din 29 octombrie 2021, a fost aprobat raportul final al
lichidatorului si bilantul de lichidare al SA ,,Semnal”. A fost incetat procesul
insolvabilitatii si procedura falimentului in privinta SA ,Semnal”. Au fost
considerate stinse creantele creditorilor fata de debitorul SA ,,Semnal”. A fost
dispusa radierea debitorului SA ,,Semnal”, din Registrul de stat al persoanelor
juridice finut de Agentia Servicii Publice.

A notat instanta de apel cd din continutul raspunsului Departamentului
inregistrare si licentiere a unitatilor de drept al Agentiei Servicii Publice nr. 05/01-
3978 din 24 octombrie 2022, deriva ca, SA ,,.Semnal” a fost radiata din Registrul
de stat al persoanelor juridice la 29 iunie 2022, in baza hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 29 octombrie 2021, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 7 iunie 2022.

Instanta de apel a relatat ca conform art. 204 din Codul administrativ, parte in
proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata si
autoritatile publice in sensul art. 7, la momentul intentdrii procesului, ca subiect al
raportului material litigios. lar, potrivit art. 176 alin. (1) Codul Civil, capacitatea
de folosinta a persoanei juridice se dobindeste la data inregistrarii de stat si
inceteaza la data radierii ei din registrul de publicitate prevazut de lege.

Astfel, instanta de apel a notat ca la caz, persoanei juridice SA ,,Semnal” 1i
lipseste capacitatea de folosintd, asa cum, aceasta a fost lichidata prin hotdrarea
instantei de judecata.

Se atestd, cd potrivit dispozitiilor Legii contenciosului administrativ, in
vigoare la momentul intentarii procesului, calitatea de reclamant in cadrul
procesului de contencios administrativ putea fi retinuta de orice persoanei fizica
si/sau juridica, care invoca incalcarea unui drept al sau printr-un act administrativ,
drept care este strict legat de persoana reclamantului si care nu poate fi transmis
prin succesiune.

In acest sens, instanta de apel a relatat ¢ se impune concluzia, ¢4 in litigiile
de contencios administrativ nu este permisa succesiunea in drepturi procedurale, in
conditiile in care, prin actiunea depusa, reclamantul revendica incalcarea unui
drept al sau personal, printr-un act administrativ, emis de o autoritatea publica. Prin
urmare, in cazul in care un tert invocd incdlcarea drepturilor sale personale prin
emiterea de catre autoritatea publica locald a unui act administrativ, acesta este in
drept sa intenteze o actiune in instanta de contencios administrativ. Or, succesiunea
in drepturi procedurale este admisibila doar in cazul in care reclamantul revendica
un drept patrimonial, care poate fi transmis prin succesiune / cesiune de creanta.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca SA ,,Semnal” nu poate fi inlocuitd in
prezentul proces cu ACC nr. 55/610, asa cum, actul la care s-a facut referire in
cererea de Inlocuire a partii in proces, este datat cu 16 noiembrie 2016, adica, a fost
incheiat anterior intentarii prezentului proces, iar in cazul in care ACC nr. 55/610
considera ca prin dispozitia contestata ii sunt afectate drepturile sale, aceasta putea



inainta o actiune in instanta de contencios administrativ, cu respectarea conditiilor
si premiselor de exercitare a dreptului la actiune.

La 12 ianuarie 2023, APC “”A0110-0030” (denumire anterioara A.C.C.
55/610) a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel din 14
decembrie 2022, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei recurate cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a dat apreciere
corespunzatoare circumstantelor pricinii, a interpretat eronat normele aplicabile
spetei, precum §i nu a cercetat corespunzator toate probele prezentate, ceea ce a
dus la emiterea unei solutii eronate.

A notat recurenta ca instanta de apel in mod eronat a respins cererea cu privire
la inlocuirea reclamantei in proces cu succesorul sau in drepturi si in mod gresit a
decis sa inceteze procesul.

La 30 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs participantilor la proces (f.d.223, vol. 1I), fiind receptionatd de S.A.
,Semnal”, avocatul Lesan Nicolae, Directia generald locativ-comunald si
amenajare si Primaria mun. Chisinau la 03 februarie 2023 (f.d. 225-228, vol. 1),
insd doar Primdria mun. Chisinau a facut uz de dreptul sdu de a se expune asupra
recursului printr-o referinta, inregistrand-o la 10 februarie 2023 (f.d.229-234, vol.
I1). Prin referinta depusa, Primaria mun. Chigindu a solicitat declararea recursului
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constatd cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd la 14 decembrie 2022, dispozitivul fiind notificat recurentei prin posta
electronica la 15 decembrie 2022 (f.d. 200, vol. II), iar decizia motivata i-a fost
expediata prin intermediul oficiului postal la 22 decembrie 2022, si receptionata de
recurenta la 29 decembrie 2022 (f.d. 202, vol. I1).

Astfel, depunerea recursului la 12 ianuarie 2023 (f.d. 204-211, vol. II), este in
termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de APC ”A0110-0030”
(denumire anterioara A.C.C. 55/610), in raport cu materialele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa



insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Suprme de Justitie
retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale ncalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de APC
”A0110-0030” (denumire anterioara A.C.C. 55/610).

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul 1inaintat de APC ”A0110-0030” (denumire anterioara A.C.C.

55/610) se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



