Dosarul nr.3ra-250/23
2-21097765-01-3ra-10032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Chilat Vasile, reprezentat de
avocatul Chilat Nicolae,

in cauza In contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Chilat Vasile impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului nr. 654-p
din 20 mai 2021,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de cétre Serviciul Vamal, casata hotararea din 22 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emisa o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 30 iunie 2021, Chilat Vasile a depus actiunea in contencios administrativ
impotriva Serviciului Vamal prin care a solicitat anularea ordinului nr. 654-p din 20
mai 2021.

In argumentarea actiunii, reclamantul a mentionat ci activeazi in cadrul
Serviciului Vamal al Republicii Moldova in calitate de inspector superior. La 09
februarie 2021, aproximativ la 06:17 - 07:14, a efectuat controlul vamal al mijlocului
de transport de model Mercedes Travego, cu n/i HHI 232 si remorca M054VI care, se
deplasa din Marea Britanie spre Republica Moldova si s-a prezentat la pista de control
intrare tara. In cadrul indeplinirii atributiilor de serviciu, de citre inspector superior
Chilat Vasile, s-a stabilit ca in mijlocul de transport se aflau 7 persoane, care la
intrebarea daca au ceva de declarat, au raspuns ca nu transporta bunuri interzise. Dupa
ce a fost directionat la Scaner X-Ray, conform analizei impreund cu operatorul
aparatului X-Ray a imaginilor, nu au aparut careva suspiciuni asupra mijlocului de
transport si a bagajelor transportate. Ulterior, reclamantul, a efectuat selectiv controlul
bagajelor calatorilor precum si cele neinsotite, fiind intocmit Chitantierul PV-14 cu
suma de 6820,24 lei, dupa care a acordat liberul de vama. Mai tarziu, Serviciul Echipe
Mobile Centru, a inregistrat o retinere de marfuri in compartimentul marfar din
mijlocul de transport de model Mercedes Travego, cu n/i HHI 232 si remorca
MO054V1, condus de Baidan llie.

La 02 iunie 2021 lui Chilat Vasile i-a fost adus la cunostinta Ordinul nr. 654-p
din 20 mai 2021, prin care in privinta sa a fost dispusd aplicarea sanctiunii
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disciplinare sub formd de mustrare aspra. Serviciul Vamal si-a motivat decizia de
sanctionare prin faptul ca ,, reclamantul a efectual controlul vamal superficial, nefiind
depistate bunurile transportate in compartimentul marfar ce reprezintd un lot
comercial si urma a fi incasate drepturile de import.”

La 11 iunie 2021, reclamantul a expediat catre Serviciul Vamal o cerere
prealabila prin care a solicitat anularea ordinului nr. 654-p din 20 mai 2021 de
sanctionare, insd panda la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd, nici
reclamantul nici reprezentantul sau nu au primit un raspuns la cererea prealabila.

Cu Ordinul Serviciului Vamal nr.654-p din 20 mai 2021 nu este de acord, il
considerd nefondat, ilegal si care urmeaza a fi anulat de instanta de judecatd in
totalitate, din urmatoarele motive.

Reclamantul a invocat prevederile art. 210 alin. (1) Codul muncii, potrivit caruia
sanctiunea disciplinard se aplicd prin ordin (dispozitie, decizie, hotdrare), in care se
indicd in mod obligatoriu: a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b)
termenul Tn care sanctiunea poate fi contestata; c) organul in care sanctiunea poate fi
contestatd. Conform art. 59 alin. 10 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public: la individualizarea sanctiunii
disciplinare se va tine seama de cauzele si gravitatea abaterii disciplinare, de
circumstantele in care aceasta a fost sdvarsitd, de comportamentul functionarului
public in timpul serviciului, precum si de existenta altor sanctiuni disciplinare al caror
termen nu a expirat. Art. 51 din Legea nr. 302 din 21.12.2017 prevede expres care
actiuni/inactiuni constituie abatere disciplinard precum si care actiuni/inactiuni
constituie abateri disciplinare grave.

In viziunea reclamantului, in coroborare cu normele invocate, ordinul de
sanctionare contestat este ilegal, din motiv ca, nu este indicat care abatere disciplinara
a fost savarsitd de catre colaboratorul vamal Chilat Vasile. Or, ,control fizic
superficial”, nici nu este prevazut ca fiind 0 abatere disciplinara si in realitate nici nu a
existat, dat fiind faptul ca a efectuat un control minutios si cu toata diligenta si
mijloacele tehnice disponibile. De asemenea, nu este indicat temeiul de drept ale
aplicarii sanctiunii. Obligatiile colaboratorului vamal sunt obligatii de diligenta si nu
de rezultat, iar Serviciul Vamal prin ordinul sdau nu a indicat concret care actiuni
urmau sd fie Intreprinse suplimentar de colaboratorul vamal sau care actiuni nu
trebuiau intreprinse ca sa fie considerat cd a depus toatd diligenta si straduinta in
indeplinirea atributiilor de serviciu. Mai mult ca atat, Serviciul Vamal a ezitat sd
individualizeze sanctiunea disciplinara, nu a tinut cont de cauzele si gravitatea
presupusel abateri disciplinare, de circumstantele cauzei, de comportamentul
colaboratorului vamal Chilat Vasile, care a efectuat toate tipurile de control posibile
ale autovehiculului (control documentar, control fizic selectiv, control cu ajutorul
scanerului X-Ray), precum si nu a mentionat daca exista alte sanctiuni disciplinare a
cdror termen nu a expirat. In acest sens, mentioneaza ci nu este clar cum Serviciul
Vamal a individualizat sanctiunea disciplinard si de ce anume sanctiunea aplicata 1si
v-a atinge scopul.

In concluzie, reclamantul a conchis ca, ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, nu intruneste conditiile de legalitate, si anume: nu contine temeiurile de
fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, nu contine toate circumstantele importante, nu
contine criteriile de individualizare a sanctiunii precum si ca fapta comisa de Chilat
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Vasile nu constituie abatere disciplinara, or dansul a depus toatd diligenta si a
indeplinit atributiile de serviciu.

In instanta de judecatd, in baza Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public; Legea nr. 302 din 21.12.2047 cu privire la
Serviciul Vamal, Codul administrativ si Codul muncii, reclamantul a solicitat
anularea ordinului Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 654-p din 20 mai
2021, emis in privinta Sa.

Prin hotdrarea din 22 decembrie 2021 a Judecadtoriei Chisinau (sediu Rascani),
actiunea Tnaintata de Chilat Vasile Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea
ordinului nr. 654-p din 20 mai 2021 a fost admisa.

A fost anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 654-p din 20 mai 2021 Cu privire la
sanctionarea lui Chilat Vasile.

Pentru a admite actiunea prima instanta a retinut ca, in conformitate cu capitolul
I1, pct. 10 din Regulamentul cu privire la efectuarea anchetei de serviciu aprobat de
Serviciul Vamal, Comisia de disciplind a Serviciului Vamal se instituie in baza
ordinul Directorului Serviciului Vamal si este formata din 8 (opt) membri, inclusiv un
presedinte si un secretar. Astfel, reiesind din faptul ca, comisia care a examinat cazul
de sanctionare disciplinard a reclamantului, a fost compusa din 7 (sapte) persoane, iar
careva probe ca aceste persoane sunt membri a Comisiei de disciplind nu au fost
prezentate, cum nu s-a prezentat o justificare, din care motive componenta a fost
constituitd contrar numarului stabilit prin Regulamentul sus-citat, fapt care denota
Superficialitatea examinarii prezentului caz de abatere disciplinara.

Instanta a remarcat ca, din probatoriul administrat, nu reiese ca a fost constituit
un grup de lucru abilitat cu desfasurarea anchetei de serviciu, care in cazul de fatd era
obligatoriu, cu atat mai mult, lipseste raportul care urma a fi Tnaintat Comisiei de
Disciplind in vederea elucidarii circumstantelor cauzei, denotand faptul cd, incheierea
pe marginea anchetei de serviciu a fost emisa contrar prevederilor legale, si anume,
contrar prescrierilor pct. 36-69 din Regulamentul cu privire la Comisia de Disciplina.
Iar, reclamantul nu a fost citat si nu a participat la sedinta comisiei de disciplina,
precum expres prevede art. 57 din Regulamentul pre-citat, o astfel de sedinta nici nu a
avut loc, or un proces-verbal care sia adevereasca contrariul la materialele cauzei
lipseste.

La fel, de catre Comisia de disciplind nu au fost prezentate materiale si probe in
vederea demonstrarii efectudrii investigatiilor de rigoare cu privire la pretinsa abatere
disciplinard, astfel ca, in lipsa unui raport de constatare a abaterii disciplinare,
concluzia Comisier de disciplind nu poate servi temei pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Instanta a apreciat critic argumentele reprezentantului autoritatii parate ca
reclamantul, fiind obligat sa verifice fiecare colet, a efectuat controlul vamal
superficial, nefiind depistate bunurile transportate in compartimentul marfar ce
reprezintd un lot comercial in privinta carora urmau a fi incasate drepturile de import.
Or, reprezentantul paratului a recunoscut ca, nu exista acte normative de uz intern,
regulament sau instructiune care sa prevada expres obligativitatea functionarului
vamal de a verifica/deschide fiecare bagaj, colet neinsotit, iar functionarul vamal la
discretia sa efectueaza controlul selectiv si decide daca trebuie deschis fiecare colet in
parte sau nu, iar numai in cazul in care apar careva suspiciuni efectueaza un control
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total.

Nici conditiile aplicarii sanctiunii disciplinare sub formd de mustrare aspra a
reclamantului nu au fost respectat, or in privinta lui Chilat Vasile nu au fost stabilite
actiuni intentionate de a favoriza introducerea frauduloasd a unui lot de marfuri,
dansul efectuand controlul marfurilor selectiv. Prin urmare, la determinarea sanctiunii
disciplinare relevante, de catre Serviciul Vamal nu a fost respectat principiul
proportionalitdtii sanctiunii — principiu fundamental aplicabil regimului raspunderii
disciplinare a functionarului.

Instanta a apreciat ordinul contestat drept superficial, nemotivat in modul stabilit
de dispozitiile legale, fiind emis fara a reflecta concret care sunt abaterile comise de
angajat. Asadar, in ordinul de sanctionare contestat de catre reclamant, nu sunt
indicate expres temeiurile si abaterile disciplinare constatate si care anume
iregularitdti stabilite au conditionat aplicarea sanctiunii disciplinare, fiind specificate
doar circumstantele de fapt care au avut loc si enumerate doar obligatiile
functionarului in conformitate cu prevederile legii cu privire la Serviciul Vamal si
sarcinile de bazd ale functiei conform fisei postului. Or, la emiterea ordinului de
sanctionare disciplinard autoritatea parata s-a limitat doar la transcrierea continutului
din incheierea privind rezultatul anchetei de serviciu fara a da o apreciere
circumstantelor expuse si fard a stabili expres la care din abateri concret se refera
acestea.

In fine, constatirile enumerate in ordinul de sanctionare a reclamantului, nu
corespund prevederilor legale nominalizate intrucat, in ordinul de sanctionare nu se
face nici o referire concreta, care actiuni au fost de natura sa incalce o prevedere
legala sau alta. Astfel, ordinul contestat nu face referire la nici o faptd concretd admisa
de cdtre reclamant in virtutea executdrii obligatiunilor de serviciu, raportatd la o
sarcind sau responsabilitate concretd in scopul definirii clare a abaterilor disciplinare
comise de cdtre dansul, fiind enumerate in acest sens, doar sarcinile functiei si
prevederile legale care, in acceptiunea Serviciului Vamal, au fost incédlcate de catre
reclamant.

Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de catre Serviciul Vamal, casata hotararea din 22 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emisda o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa.

In sustinerea solutiei de respingere a actiunii instanta de apel a respins
argumentul lui Vasile Chilat precum ca el ar fi efectuat un control minutios si cu toata
diligenta si mijloacele tehnice disponibile, or in urma efectuarii controlului efectuat de
Echipa Mobila, au fost depistat marfurile nedeclarate in suma totala de 445 000 lei, iar
cuantumul drepturilor de import constituie 185 238 lei.

Mai mult ca atat, insasi reclamantul a recunoscut ca a efectuat controlul vamal
prin verificarea selectiva a bagajelor calatorilor si bagajelor neinsotite, desi asigurarea
controlului vamal si vdmuirii marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste
frontiera vamala de catre persoane fizice si juridice, precum si incasarii corecte a
drepturilor de import/export, stabilite de legislatie In vigoare reprezinta activitatea de
baza a functionarului vamal, reflectata in fisa postului nr. 431 din 23 decembrie 2016.

Astfel, de catre reclamant nu au fost intreprinse toate masurile de rigoare pentru
a nu admite introducerea frauduloasa a unui lot de marfuri pe teritoriul Republicii
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Moldova, acesta ignorand prevederile ,,Normelor tehnice de control la trecerea
frontierei si control vamal in punctul de trecere a frontierei de stat ,,Leuseni” conform
careia Vasile Chilat avea obligativitatea depistarii bunurilor date, precum si analiza de
risc, astfel manifestand o atitudine iresponsabila fata de exercitarea obligatiunilor de
serviciu, ignorand Fisa de post si pct. 5 alin. (1) lit. a), b), d) si g) din Codul de
conduita a colaboratorului vamal, aprobat prin Hotdrarea Guvernului cu nr. 1161 din
20.10.2016.

Instanta de apel a subliniat ca, sanctiunea disciplinard ,,mustrare asprd” in
privinta lui Vasile Chilat a fost aplicatd de catre Serviciul Vamal cu respectarea
procedurii legale si a termenului de desfasurare a cercetarii administrative, iar actul
administrativ a fost emis in baza notei informative, procesului-verbal privind
efectuarea controlului vamal de catre echipa mobila, rapoartelor, proceselor-verbale
de audiere, procesului-verbal de ridicare a marfurilor si obiectelor aflate sub control
vamal, toate acestea fiind anexate la materialele dosarului administrativ.

La 29 noiembrie 2022 (prin intermediul postei electronice), Chilat Vasile,
reprezentat de avocatul Chilat Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei din 15
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 15 februarie 2023 a prezentat
motivarea, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotarrii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apela interpretat in mod eronat
legea, precum si a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului, precum
st a admis alte Incdlcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei si la Incélcarea
drepturilor omului.

La 29 februarie 2024, Serviciul Vamal a depus o referintd la recursul declarat de
catre Chilat Vasile, reprezentat de avocatul Chilat Nicolae, solicitand declararea
acestuia inadmisibil.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justifie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata 1a 15 noiembrie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atestda ca la 31 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
notificat decizia instantei de apel participantilor la proces, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 158).

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost depus la 29 noiembrie 2022, iar motivarea recursului a fost prezentata
la 15 februarie 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de catre Chilat
Vasile, reprezentat de avocatul Chilat Nicolae, a termenului prevazut de art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului) la declararea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazad doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
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redactia in vigoare la data declaririi recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitfie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special n asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Chilat Vasile,
reprezentat de avocatul Chilat Nicolae.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Chilat Vasile, reprezentat de avocatul Chilat Nicolae, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



