Dosarul nr.3ra-252/23
2-20126596-01-3ra-10032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Deris Radu, reprezentat de
avocatul Kovali Vladimir,

in cauza In contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Deris Radu impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de catre Deris Radu si mentinuta hotararea din 10
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 29 septembrie 2020, Deris Radu s-a adresat in instantd cu actiune in
contencios administrativ Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, prin care a
solicitat de a declara ca fiind ilegale raspunsurile IGP cu nr.34/3-D-135/20 din 01
septembrie 2020 si MAI cu nr.44/22-3455 din 07 septembrie 2020; de a anula ordinul
IGP cu nr.354 ef. din 13 august 2020; de a restabili reclamantul in cadrul Serviciului
patrulare Nisporeni, Ungheni din cadrul Directiei patrulare ”Centru” in functia de Sef
de serviciu; de a incasa de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul Iui Deris
Radu salariul pentru lipsa fortata de la munca pentru perioada: incepand cu 17 august
2020 si pana la momentul restabilirii cu efectuarea retinerilor obligatorii din salariul
achitat conform legislatiei in vigoare si de a incasa de la Inspectoratul General al
Politiei in beneficiul lui Deris Radu prejudiciul moral in marime de 15 000 lei.

In argumentarea actiunii, reclamantul a mentionat ca, paratul a emis ordinul
nr.354ef ,,Cu privire la Incetarea raportului de serviciu al inspectorului principal Deris
Radu”. Nefiind de acord cu ordinul emis de catre IGP, reclamantul 1-a contestat in
modul stabilit. La 01 septembrie 2020 cu nr.34/3-D-1 35/20 a primit raspuns prin care
in temeiul art.167 alin.(2) al Codului administrativ, cererea prealabila a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Reclamantul a formulat cerere prealabild organului ierarhic superior MAI si la 07
septembrie 2020 a primit raspunsul cu nr.44/22-3455, prin care cererea prealabila a
fost respinsa.



In viziunea reclamantului raspunsurile IGP si MAI, ordinul IGP nr.354 din 13
august 2020 sunt neintemeiate, ilegale si pasibile de a fi anulate.

Astfel, actul administrativ - ordinul nr.354 din 13 august 2020 ”Cu privire la
incetarea raportului de serviciu al inspectorului principal Deris Radu” este Intemeiat
pe art.38 alin.(1) lit.f) din Legea 288/2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul MAI. Aceasta norma prevede conditiile privind incetarea raportului ,,(1)
Raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sd inceteze in
cazul lichidarii entitatii din care face parte sau al reducerii postului sau din statele de
personal, daca functionarul nu poate fi incadrat in alta functie publica cu statut special
sau refuza transferul siu intr-o altd functie”. In actul administrativ contestat nu este
invocat motivul concret al incetarii raporturilor de serviciu: lichidarea entitatii;
reducerea postului; reducerea personalului; motivul de ce functionarul nu poate fi
incadrat in altd functie; refuzul manifestat al functionarului fatd de propunerile
concrete.

Potrivit ordinului MAI nr. 197 din 21 aprilie 2020 prin care se anunta avizat
statul de personal al Inspectoratului General al Politiei prin scrisoarea Cancelariei de
Stat nr.16-41-3389 din 16 aprilie 2020 in pct.6 ”Se lichideaza Directia generalad
securitate publicd, aprobati prin ordinul MAI nr.205/2014”. In acest ordin nu se
lichideaza plutonul de patrulare in care activa reclamantul. Nici ordinul MAI nr. 189
din 14 aprilie 2020 ”Cu privire la aprobarea modificarilor ce se opereaza in anexele
nr.nr.4, 5 si 7 la ordinul MAI nr.59/2020 cu privire la efectivul-limita si structura
subdiviziunilor specializate ale Inspectoratului General al Politiei” nu prevede
lichidarea sau reducerea plutonului de patrulare Nisporeni al Batalionului nr.3 al
Brigazii de patrulare a INP.

In ordinul nr.183 ef. al IGP din 23 aprilie 2020 ”Cu privire la punerea in aplicare
a Odinului MAI nr.197/20 ”Cu privire la statul de organizare al Inspectoratului
General al Politiei.” la pct.11 se ordona: ”Se preavizeaza salariatii Politiei, conform
anexei, prin aducerea la cunostinta a prezentului ordin contra semnatura, despre faptul
reducerii numarului sau a statelor de personal. Anexa la ordin nu este anexata in
modul stabilit, nu este concretizat cercul de personal care urmeaza a fi preavizat.

Invocand prevederile art.88 din Codul muncii, Deris Radu a mentionat ca functia
detinuta de el nu a fost redusa, ci doar modificata denumirea, iar reducerea functiei de
facto nu a avut loc, astfel, producand-se o destituire camuflatd din functie, deoarece,
dupa cum a fost mentionat, INP a fost supus unei reorganizari institutionale, unitatea
respectiva nefiind lichidata. In acest sens, au fost emise actele de reducere a statelor
de personal, neavand loc o reorganizare reald si efectivda a subunitatilor, prin
crearea/absorbtia/fuziunea/divizarea unor structuri distincte cu identitate juridica, sau
prin lichidarea unor subdiviziuni.

In viziunea reclamantului functia de comandant de pluton de patrulare Nisporeni
in batalionul nr.3 este similard Sefului Serviciului Patrulare Nisporeni, ludnd in
consideratie subordonarea, atributiile, misiunile, principiile de activitate si temeiul
legal potrivit cdruia isi desfasoara activitatea, aceste entitati sunt analogice.

Facand referire la prevederile art.86 alin.(1) lit.c) Codul muncii, reclamantul a
enuntat cd concedierea - desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca pe durata nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata,
se admite in cazul reducerii numarului sau a statelor de personal din unitate. In
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interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles cd concedierea
salariatului n legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate
are loc 1n cazul in care nu este posibil transferul salariatului cu acordul lui la un alt loc
de munca (functie) in cadrul unitatii respective. Desfacerea contractului individual de
munca este posibila cu conditia ca salariatul nu avea dreptul preferential de a fi lasat
la lucru. Odata cu preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal, angajatorul va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de
muncd(functie) in cadrul unitatii respective.

Reclamantul a consemnat ca obligatia respectiva vizeaza, in primul rand,
cazurile cand locul vacant exista, in al doilea rand, cazurile cand persoana corespunde
cerintelor de functie pentru locul vacant (o astfel de corespundere se constatd prin
compararea calificarilor salariatului, comunicate serviciului personal, cu atributiile si
competentele din instructiunile de functie sau fisele de post). Mai cu seama ca
obligatia de a propune vizeaza toate locurile de munca vacante existente, nefiind
suficientd propunerea unui singur loc, precum si nu este unicd, fiind reinnoita, pe
toatd perioada de preaviz, la aparitia locurilor vacante noi. Or, in speta data pana la
modificari in structurd a existat plutonul de patrulare Nisporeni cu personal numeric -
18 colaboratori. Dupd modificari a fost instituit Serviciul patrulare cu personal 18
colaboratori.

A mai mentionat ca este detinator a diplomei de licenta: licentiat in drept, in anul
2012; in anul 2013 a absolvit Cursurile specializate in domeniul traficului rutier la
Institutul de formare profesionald continua si cercetari stiintifice aplicative la
Academia “Stefan Cel Mare”; in anul 2019 a absolvit cursul de specializare in
domeniul "Menftinerea, asigurarea si restabilirea ordinii publice” la Academia ,,Stefan
cel Mare”; in perioada 15 iunie — 15 august 2020 a absolvit cursul de formare
manageriald: “Management si leadership” la Academia de administrare publica a
Guvernului Republicii Moldova.

Astfel, odata cu infiintarea functiei: sef de serviciu, adjunct al sefului serviciu nu
se 1incalca nimic prin propunerea reclamantului functia respectiva. Or, aceste
calificative urmau a fi examinate in situatia in care functia datd era inclusa in lista
celor vacante si propusa salariatului, ca urmare a acceptarii de catre acesta, si
respinsa.

Prin urmare, chestiunea dacd persoana corespunde cerintelor de functie pentru
locul vacant, trebuie constatatd prin compararea calificarilor salariatului,
comunicatelor serviciului personal, atributiilor si competentelor din instructiunile de
functie sau fisele de post, astfel ca sarcina probatiei ii revine angajatorului, care este
obligat sd dovedeasca temeinicia si legalitatea actiunilor sale.

Reclamantul a considerat incorecta afirmatia paratului in ordinul de incetare a
raportului de muncd, precum ca reclamantul a refuzat functiile propuse. Or, in
procesul-verbal cu privire la propunerea functiei din 05 mai 2020 reclamantul invoca
ca a acceptat functia propusa de ofiter al serviciului de patrulare Ungheni, Nisporeni a
DP Centru si a formulat si o cerere in acest sens.

In conexiunea celor relatate, considerand ci incetarea raportului de serviciu cu
Deris Radu a avut loc cu incalcarea prevederilor legale, acesta urmeaza a fi restabilit
in cadrul Inspectoratului General al Politiei. Art.89 alin.(1) al Codului muncii, indica
direct ca salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din
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serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar
in caz de litigiu, prin hotdrare a instantei de judecata. Potrivit art.90 alin.(1) in cazul
restabilirii la locul de muncd a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din
serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Totodata, reclamantul a indicat ca in temeiul art.90 alin.(2) lit.a), lit.c) si alin.(3),
330 alin.(1) lit.b), 329 alin.(1) si (2) din Codul muncii, avand in vedere ca Deris Radu
a fost eliberat din functia de comandant de pluton ilegal si astfel, i-a fost ingradit
dreptul de a munci, a solicitat repararea prejudiciului moral si de a incasa din contul
IGP in beneficiul lui suma de 15 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani),
actiunea in contencios administrativ depusd de Deris Radu Tmpotriva Inspectoratului
General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, la 14 septembrie 2021, Deris Radu a
contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotdrarii contestate si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse.

Prin decizia din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Deris Radu si mentinuta hotararea din 10 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

In sustinerea solutiei de respingere a actiunii instantele au retinut cronologia
evenimentelor in cauza si anume ca prin ordinul MAI nr.189 din 14 aprilie 2020, s-au
aprobat modificarile ce se opereaza in anexele nr.nr.4, 5, 7 la ordinul MAI nr.59/2020
cu privire la efectivul de limita si structura subdiviziunilor specializate ale
Inspectoratului General al Politiei.

Prin ordinul nr.197 din 21 aprilie 2020 ,,Cu privire la statul de organizare al
IGP”, s-a anuntat avizat statul de personal al IGP prin scrisoarea Cancelariei de Stat
nr.16-41-3389 din 16 aprilie 2020; s-a ordonat sefului sectiei resurse umane a DMI a
MALI sa aplice procedurile de personal privind preavizarea contra semnatura, a sefilor
subdiviziunilor specializate cu competenta teritoriala generald ale IGP, in raport cu
care ministrul afacerilor interne are calitatea nemijlocitd de angajator si acest lucru nu
a fost delegat, in legatura cu organizarea sau lichidarea subdiviziunilor specializate cu
competenta teritoriald generald ale IGP, conform actelor normative.

Conform ordinului MAI al RM nr.2020 din 22 aprilie 2020 ,,Cu privire la
reorganizarea prin fuziune(absorbtie) a wunor subdiviziuni din subordinea
Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul national de securitate publica este
succesor in drepturi al Inspectoratului national de patrulare si al Directiei generale
securitate publica prin absorbtie.

Totodata, prin ordinul IGP nr.183 ef. din 23 aprilie 2020 ,,Cu privire la punerea
in aplicare a ordinului ministrului afacerilor interne nr.197/2020 ,,Cu privire la statul
de organizare al Inspectoratului General al Politiei” s-a ordonat preavizarea
salariatilor Politiei, prin aducerea la cunostintd a prezentului ordin, contra semnatura,
despre faptul reducerii numarului sau a statelor de personal. Deris Radu, in calitate de
comandant pluton al plutonului Ungheni, Nisporeni al Batalionului nr.3 al Brigazii de
patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, a fost preavizat
despre faptul reducerii numarului sau a statelor de personal, ce se confirma prin
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Ssemnatura aplicata in lista.

Instantele au retinut cd reclamantului Deris Radu 1 s-a propus transferul in mai
multe functii.

Conform procesului-verbal nr.21r/i din 29 aprilie 2020, reclamantului i s-a
propus transferul in functia de ofiter al Sectiei asigurare ordine publicd a Directiei de
patrulare ,,Centru” a Inspectoratului national de securitate publicd al IGP, Deris Radu
nefiind de acord cu functia propusa.

Prin procesul-verbal nr.50r/i din 05 mai 2020, reclamantului i s-a propus
transferul la functia de: 1) ofiter al sectiei asigurare ordine publicd a Directiei
patrulare ,,Centru” a INSP; 2) ofiter pentru sistematizarea circulatiei rutiere a
Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere a SSP a IP Nisporeni; 3) ofiter
superior al sectiei coordonare operationala a IP Ungheni; 4) ofiter urmarire penala a
SUP a IP Ungheni. Reclamantul Deris Radu a indicat cd nu poate lua o decizie,
deoarece se simte rau, are dureri de cap.

Reclamantul a relatat ca a depus o cerere de numire in functia de ofiter al
serviciului de patrulare Ungheni, Nisporeni al DP ,,Centru”.

Conform procesului-verbal nr.68r/i din 07 mai 2020, lui Deris Radu i s-au
propus douad functii pentru transfer: 1) ofiter al sectiei asigurare ordine publica a
Directiei de patrulare ,,Centru” a INSP a IGP al MAI; 2) ofiter urmarire penalad al
SUP a IP Ungheni al IGP al MAI, reclamantul consemnand ca se afla in concediu
medical, deoarece se simte rau, are dureri de cap si nu poate lua o decizie.

La 21 mai 2020, prin ordinul nr.15 ef., s-a acordat reclamantului Deris Radu
concediu de odihna anual platit, pentru perioada 24 mai 2020-01 iulie 2020, ulterior,
prin ordinul din 03 iulie 2020, de la 02 iulie 2020-19 iulie 2020.

La 22 iulie 2020, conform procesului-verbal nr.795r/i, s-a propus reclamantului
transferul la functia de ofiter al Sectiei patrulare ,,Balti” a Directiei patrulare Nord a
INSP al IGP al MALI, la care, reclamantul a mentionat ca nu este de acord cu functia
propusa, deoarece este la 75 km la locul de trai, ulterior fiind emis ordinul de incetare
a raporturilor de munca.

Instantele au relatat ca, intru numirea lui Deris Radu care detinea functia de
comandant de pluton, in functia de sef serviciu, nou creatd, urma ca acesta, in
conformitate cu pct.28 din Regulament cu privire la evolutia in carierd a
functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.460/2017, sa intruneasca conditiile minime
obligatorii cumulative stabilite pentru detinerea/promovarea in functie, reiesind din
faptul ca structura Serviciului Ungheni, Nisporeni nu prevede functii de nivelul BO1,
acesta putea accede in functia de nivelul A03, cu condifia detinerii cel putin a 2 ani
vechime in functii de nivelul B0O2 sau sa fi avut anterior cel putin un an vechime in
functii de conducere sau in functii de nivel BO1, insa aceasta conditie ultimul nu o
intruneste, or a activat in functia de nivelul B02, 11 (unsprezece) luni si 01 (una) zile.

Astfel, argumentele reclamantului cu privire la faptul ca functia anterior detinuta
de comandant de pluton de patrulare Nisporeni in batalionul nr.3 este similara Sefului
Serviciului Patrulare Nisporeni ludnd in considerare subordonarea, atributiile,
misiunile, principiile de activitate si temeiul legal potrivit caruia i-si desfasoara
activitatea aceste entitdfi sunt analogice, or aceste alegatii sunt in contradictie cu
cadrul normativ aplicabil spetei.



La 13 decembrie 2022 (prin intermediul postei electronice), Deris Radu,
reprezentat de avocatul Kovali Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei din 08
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 27 februarie 2023 a prezentat
motivarea, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in
mod eronat legea, iar in spetd nu a fost lichidatd entitatea in care a activat
reclamantului, ci s-a decis reorganizarea ei. La fel, functia detinuta anterior de
reclamant nu a fost redusda, ci doar redenumitid. Totodata instantele, apreciind
argumentele reclamantului cu privire la propunerea si acceptarea unei functii de ofiter
din cadrul entitatii, S-au limitat la corespunderea cerintelor pentru functia de sef
serviciu si nu au acceptat probele reclamantului care dovedesc faptul existentei unei
cereri de acceptare a functiei de ofiter.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia "Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justifie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 08 noiembrie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atestd ca la 18 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
notificat dispozitivul deciziei instantei de apel participantilor la proces, fapt confirmat
prin extrasul anexat la materialele cauzei (f.d. 180).

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
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Chiginau a fost depus la 13 decembrie 2022.

Totodatd, materialele cauzei atestd cd, decizia motivatd a fost expediatd, la 22
februarie 2023, iar motivarea recursului Deris Radu, reprezentat de avocatul Kovali
Vladimir, a depus la 27 februarie 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constatd respectarea de citre Deris
Radu, reprezentat de avocatul Kovali Vladimir, a termenului prevazut de art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului) la declararea recursului.

La 14 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Inspectoratului General al Politiei copia recursului depus de Deris Radu, reprezentat
de avocatul Kovali Vladimir, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 20 aprilie 2023, Inspectoratul General al Politiei a depus o referinta la
recursul declarat de catre Deris Radu, reprezentat de avocatul Kovali Vladimir,
solicitand declararea acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie examineazd din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o motivare convingatoare
si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declaririi recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
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ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SA ,,Apa Canal
Cahul”.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Deris Radu, reprezentat de avocatul Kovali Vladimir se
declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



