Dosarul nr.3ra-491/23
2-21179954-01-3ra-19042023

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Rascani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de SRL “Wewire Harness
Technology”, reprezentata de avocatul Stegarescu Lilian,

in cauza In contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ”Wewire Harness Technology” impotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal
Centru cu privire la anularea deciziei de clasificare a marfurilor,

impotriva deciziei din 07 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de catre SRL "Wewire Harness Technology” si mentinuta
hotararea din 05 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 07 decembrie 2021, SRL ,,Weire Harness Technology” s-a adresat in judecata
cu actiune impotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal Centru, solicitand
constatarea nulitdtii deciziei de clasificare a marfurilor nr.1 din 25 mai 2021.

in sustinerea actiunii a indicat cd la 24 mai 2021, SC ,,Wewire Harness
Technology” SRL a intocmit declaratia vamala nr.2150 I 4119. Caracteristicile marfii
importate constituie: o husa fabricata din panza de sticla acoperitd cu aluminiu, cusuta
cu fire de otel inoxidabil, para-aramida din Kevlar sau meta-aramida Nomex, inchis
cu o cusutura sau cu posibilitatea de deschidere cu un dispozitiv de fixare textil sau un
dispozitiv de fixare cu nasturi din otel inoxidabil; husd pentru protectie impotriva
radiatiilor pana la 220 °C, tesaturd pe bazd de fibra de sticlad si folie de aluminiu si
polietilen tereftalat.

A mentionat cd, la articolul 18, rubrica 33 in declaratia vamala s-a indicat codul
tarifar 590390990 ,tesuturi stratificate cu material polimeric sub forma de buciti
(termoizolare pentru carcasd)”.

A indicat ca, pentru verificarea corectitudinii determinarii valorii in vama,
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inspectorul vamal a intocmit actul de inspectie din 24 mai 2021 si 25 mai 2021, prin
care reclamantei i s-a oferit trei optiuni: 1) sa prezinte acte si informatii suplimentare;
2) sa declarare valoarea in vama prin aplicarea consecutiva a metodelor prevazute de
art.12-17 din Legea cu privire la tariful vamal; si 3) si s-a oferit posibilitatea de a
solicita procedura de améanare in vederea determinarii valorii in vama, in
corespundere cu art.172 din Legea cu privire la tariful vamal si stabilirea valorii
provizorii a marfii — 649,16 lei/kg. S-a constat ca reclamantul nu a prezentat acte
suplimentare si a solicitat stabilirea valorii in vama, utilizdnd valoarea provizorie
stabilitd de organul vamal, astfel a fost modificatd declaratia vamalad. Prin urmare,
declaratia vamala a fost redirectionatda pe culoarul rosu de vamuire pentru
determinarea corecta a codului marfii.

La 25 mai 2021, a fost emisd nota de recomandare nr.47 de catre serviciul de
clasificare a marfurilor, drept urmare Biroul Vamal Centru a emis decizia nr.1 privind
clasificarea marfurilor, prin care a clasificat marfurile importate la pozitia tarifara
630790980. Astfel, a comunicat ca, prin decizia nr.1 din 25 mai 2021 organul vamal a
schimbat codul marfii importate din 590390990 - la care taxa vamala este de 0%, in
630790980 — la care taxa vama este de 15%.

A explicat ca, prin ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr.293-O
din 18 august 2016 a fost aprobat Regulamentul privind decizia de clasificare a
marfurilor. Conform prevederilor Regulamentului mentionat, in cazul in care
declarantul prezintd informatii si/sau actele suplimentare si in rezultatul examinarii
acestora se stabileste clasificarea eronata a marfurilor, organul vamal emite decizia de
clasificare, potrivit modelului prezentat in anexa 3 la prezentul Regulament in doua
exemplare.

Daca declarantul nu prezintd informatii si/sau acte suplimentare, Biroul vamal
are dreptul sa verifice corectitudinea includerii codului tarifar in declaratia vamala.
Dacd nu are toate informatiile necesare Biroul vamal poate améana procedura de
clasificare a marfurilor si poate efectua un control suplimentar. Dacd la incheierea
controlului suplimentar, Biroul vamal constatd declararea eronata a codului marfii se
emite decizia de clasificare, potrivit modelului prezentat in anexa 4 la prezentul
Regulament. De asemenea, dupa anexa 4 se emite decizia de clasificare cand se
stabileste declararea eronata a codului marfii dupd acordarea liberului de vama sau in
cadrul controlului ulterior. In cazul intocmirii decizie de clasificare conform anexei 3,
ea se semneazd doar de persoana care a intocmit-o. In cazul intocmirii deciziei de
clasificare conform anexei 4, ea se semneazd de Seful Biroului vamal si se
contrasemneaza de Seful sectiei reglementari tarifare si netarifare si de Seful sector
clasificare a marfurilor.

A indicat ca, la caz decizia de clasificare nr.1 din 25 mai 2021 a fost emisa nu in
rezultatul actelor si informatiilor suplimentare prezentate de declarant, ci in rezultatul
unui control suplimentar efectuat de organul vamal, si, respectiv trebuia sd fie emisa
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in forma prevazutd de anexa nr.4 al Regulamentului. Astfel, considerd ca, decizia
contestatd este nuld, or conform art.141 alin.(1) Codul administrativ, un act
administrativ individual este nul daca contine un viciu deosebit de grav si acest lucru
este evident 1n cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in
considerare.

Cu referire la prevederile art.121 alin.(1) Codul administrativ, potrivit caruia
semnarea actului administrativ individual se face de conducatorul autoritatii publice
sau de catre persoana imputernicita de acesta, daca legea nu prevede altfel, a
mentionat cd, actul contestat nu este semnat de catre Seful Biroului vamal si
contrasemnata de Seful sectiei reglementari tarifare si netarifare precum si de Seful
sector clasificare a marfurilor asa cum este prevazut in anexa nr.4 al Regulamentului,
astfel fiind nul.

in instanta de judecati SRL “Wewire Harness Technology” a solicitat
constatarea nulitatii deciziei de clasificare a marfurilor nr. 1 din 25 mai 2021 in
temeiul DVD 2150 I 4119 din 24 mai 2021.

Prin hotararea din 05 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre SRL ”Wewire Harness Technology”, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre SRL ”Wewire Harness Technology” si mentinutd hotararea din 05
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

In sustinerea solutiei de respingere a actiunii instantele ierarhic inferioare au
retinut ca, prin ordinul Serviciului Vamal nr.296-O din 19.08.2016 a fost aprobat
Regulamentul privind decizia de clasificare a marfurilor, care la pct.24 stabileste ca,
in cazul In care declarantul prezintd informatiile si/sau actele suplimentare si in
rezultatul examinarii acestora se stabileste clasificarea eronatda a marfurilor, organul
vamal emite Decizia de clasificare, potrivit modelului prezentat in anexa nr. 3 la
prezentul Regulament in doud exemplare. lar, potrivit pct.46 din Regulament, in cazul
in care, la incheierea controlului suplimentar efectuat in termenul maxim stabilit de
art. 1412 alin. (2!) Codul vamal, Biroul vamal constatd declararea eronatd a codului
marfii se emite Decizia de clasificare, potrivit modelului prezentat in anexa nr.4 la
prezentul Regulament si se dispune incasarea, in totalitate ori in parte a garantiei
constituite.

Astfel, contrar argumentelor societatii reclamante, iIn Anexa 3 la Regulament
este reglementatd tipizatd in cazurile stabilite de art. 1412 (2!) Codul vamal - pana la
acordarea liberului de vama, iar in Anexa 4 in cazurile stabilite de art. 1412 (2%) Codul
vamal, dupa acordarea liberului de vama.

Din aceste considerente pretentia cu privire la constatarea nulitatii actului
administrativ  contestat din motivul semndrii acestuia de o persoand
necorespunzatoare, a fost apreciata drept superficiala si lipsita de temei, or decizia de
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clasificare a marfurilor a fost emisa pana la acordarea liberului de vama, fiind semnata
de catre persoana care a intocmit-0.

La 30 martie 2023, SRL “Wewire Harness Technology”, reprezentatd de
avocatul Stegarescu Lilian, a declarat recurs impotriva deciziei din 07 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
actiune si in cererea de apel.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justifie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 07 martie 2023, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca, la 13 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
notificat decizia motivata a instantei de apel participantilor la proces, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 99).



Recursul impreuna cu motivarea impotriva deciziei din 07 martie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost depus la 30 martie 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de citre SRL
"Wewire Harness Technology”, reprezentatd de avocatul Stegarescu Lilian, a
termenului prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului) la declararea recursului.

Examinidnd temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie 11 considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie examineazda din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie retine ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, In special, In asigurarea si interpretarea
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uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL "Wewire
Harness Technology”, reprezentatd de avocatul Stegarescu Lilian.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de SRL "Wewire Harness Technology”, reprezentata de avocatul
Stegarescu Lilian, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



