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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, G. Daschevici, I. Dutca)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Butescu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Valeriu Butescu impotriva Directiei Generale Locativ-Comunala si
Amenajare cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si
obligarea acordarii raspunsululi,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Valeriu Butescu si mentinuta hotararea din
12 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 13 iulie 2021, Valeriu Butescu a inaintat actiunea in contencios
administrativ Tmpotriva Directiei Generale Locativ-Comunald si Amenajare
(DGLCA) prin care a solicitat aplicarea sanctiunilor de rigoare asupra
responsabililor DGLCA, care prin actiunile lor au incélcat prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, Codului administrativ si Legii privind accesul la informatie;
satisfacerea neintarziata a solicitarilor din cererile adresate Preturii sec. Centru, or.
Chisindu si DGLCA; repararea prejudiciului cauzat de DGLCA, in urma refuzului
de a furniza informatii sau prin alte actiuni, ce prejudiciaza dreptul de acces la
informatii in suma de 100 000 lei, care vor fi folositi pentru amenajarea terenului
aferent si repararea blocurilor de locuit 10, 12, 14 din str. C. Virnav.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 01 aprilie 2021, in adresa Preturii sec.
Centru, or. Chiginau a fost expediata petitia inregistrata cu nr. B-259/21 la 02 aprilie
2021. Prin petitie a solicitat sa fie prezentate copiile actelor corespunzdtoare prin
care sa fie infirmate suspiciunile ca mijloacele financiare destinate pentru serviciul
de deservire a blocurilor de locuinta si a echipamentului tehnic, nu sunt folosite
contrar destinatiei pentru evacuarea gunoiului din oras. La fel, a fost solicitat sa fie
acordate raspunsuri la toate petitiile depuse anterior cu privire la prestarea serviciilor
de salubrizare, deservire a blocurilor locative si echipamentelor tehnice, precum si
despre problema blocarii traficului in regiunea Malina Mica si amenajarea unei
parcari la intersectie.

La 09 aprilie 2021, de la Pretura a fost receptionat raspunsul nr. B-259/21 prin
care s-a comunicat ca petitia a fost readresatd catre DGLCA.



La 26 mai 2021, DGLCA a oferit raspuns la petitie care nu orefa raspunsuri la
nici o intrebare dintre cele formulate si anume dacia IMGFL din oras si toate IMGFL-
urile efectueaza lucrari de evacuare a gunoiului din oras din contul fondurilor
financiare acumulate de la locuitorii orasului, prevazute pentru deservirea blocurilor
de locuit si deservirea echipamentului tehnic a blocurilor de locuit. A mentionat, la
fel, ca a avut nevoie de copia contractului prin care sa fie confirmata legalitatea
transportarii gunoiului si nicidecum nu achizitionarea serviciului de salubrizare.

La 01 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa DGLCA a fost
expediata cerere prealabila la care a primit raspunsul nr. 1169/21 din 04 iunie 2021,
insa nici acest raspuns nu a fost satisfacator.

In viziunea reclamantului DGLCA refuza si ofere rispuns la intrebarile
concrete, fapt care demonstreaza intentia autoritatii publice de a tainui faptul ca
sursele financiare ale tuturor IMGFL-urilor au fost si sunt folosite nu dupa destinatie,
fapt ce a avut ca rezultat intrarea in faliment. Tainuirea informatiei de folosire a
surselor financiare pentru altd destinatie, in rezultatul cireia toate IMGFL-urile au
falimentat, dovedeste inca odatd faptul cd DGLCA a comis actiuni care au cauzat
orasului un prejudiciu economic. Prin refuzul de a da raspunsuri concrete la
intrebdrile ridicate de locuitorii regiunii Malina Mica din or. Chisindu, conducerea
DGLCA a incdlcat dreptul locuitorilor de a fi informati conform art. 34 din
Constitutia Republicii Moldova si Legii privind accesul la informatii.

Prin hotararea din 12 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani),
actiunea in contencios administrativ depusa de catre Valeriu Butescu impotriva
Directiei Generale Locativ-Comunala si Amenajare a fost respinsa.

Prin decizia din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Valeriu Butescu si mentinuta hotararea din 12 aprilie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In sustinerea solutiei sale, instantele au reiterat cronologia faptelor si au
constatat ca, prin scrisorile DGLCA nr. 1379/21, 1589/21 din 07 iulie 2021, nr.
895/21 din 26 mai 2021, B-947/21 din 27 iulie 2021, nr. 1169/21 din 04 iunie 2021,
precum si scrisorile Preturii sec. Centru, mun. Chisinau nr. B-167/21 din 18 martie
2021, nr. B-259/21 din 09 aprilie 2021, cererile reclamantului de acces la informatie
au fost solutionate in modul corespunzator, acesta primind raspuns asupra
chestiunilor invocate n conditiile legii, precum si copia contractului de achizitionare
a serviciilor pentru anul 2021 incheiat intre IMGFL nr. 10 si DGLCA. Iar,
dezacordul cu continutul informatiei furnizate, nu poate fi catalogat ca lipsa
furnizarii informatiei.

La 28 februarie 2024, Valeriu Butescu a depus recurs impotriva deciziei din 12
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea cererii de recurs a reiterat circumstantele de fapt si de drept din
actiune si cererea de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la pronuntarea hotérarii sau a
deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.



Instanta de recurs constata ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata lui Valeriu Butescu la 15 februarie 2024, fapt confirmat prin avizul de
receptic anexat la materialele cauzei (f.d. 163), astfel, depunand recursul la 28
februarie 2024, recurentul a actionat in interiorul termenului legal.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Valeriu Butescu, Completul
de judecata il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a?)
ca, recursul se declarda inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.245%.

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre-citate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
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intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Valeriu
Butescu, nu se incadreazd in temeiurile previzute la art. 245 din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Valeriu Butescu, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse
in actiune si in cererea de apel, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate in mod corespunzator.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului s1 functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
Superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatid al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Valeriu
Butescu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul inaintat de Valeriu Butescu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



