Dosar nr. 3ra-70/23 (2-21001393-01-3ra-24012023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE

12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lambru Andrei, prin
intermediul avocatului Kovali Vladimir,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Lambru
Andrei impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la anularea
ordinului nr. 1207ef din 23 octombrie 2020 ,.cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare” si a ordinului nr. 1361ef din 03 decembrie 2020 ,,cu
privire la personal”,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admisa cererea de apel depusa de Administratia Nationala a Penitenciarelor,
casata hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiind
emisd o noud decizie de respingere ca neintemeiata a actiunii,

constata:

La 04 ianuarie 2021, Lambru Andrei a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Administratier Nationale a Penitenciarelor (in continuare
ANP) cu privire la anularea ordinului ANP nr. 1207ef din 23 octombrie 2020 ,,cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare” si a ordinului nr. 1361ef din 03
decembrie 2020 ,,cu privire la personal” si recalcularea si achitarea salariului in
functie de director-adjunct si indemnizatia corespunzatoare.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ci, a activat in functia de director
adjunct al Penitenciarului nr. 1 - Taraclia pana la data de 03 decembrie 2020.

in baza ordinului ANP nr. 1361ef din 03 decembrie 2020 reclamantul a fost
retrogradat intr-o functie inferioara pana la sef al serviciului juridic al
Penitenciarului nr.1 - Taraclia, din motivul ca, la 29 iulie 2020, aproximativ la ora
17:35, in coridorul blocului de regim nr. 4 al Penitenciarului nr. 1 - Taraclia,
condamnatul Cara Oleg, care se detinea conform art. 206 al Codului de executare, a
comis un atac cu foarfeca asupra angajatului Bisir Ivan. Drept rezultat, angajatul

Bisir Ivan a primit leziuni corporale usoare. Iar la 16 august 2020, un grup de
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condamnati, care se detineau conform art. 206 al Codului de executare, in blocul de
regim nr. 4, in curtea de plimbare al Penitenciarului nr.1 - Taraclia, serbau ziua de
nastere a condamnatului Grisman Ramin.

Astfel, pe faptele sus-indicate, de catre reprezentantii ANP a fost petrecuta 0
ancheta de serviciu si, drept rezultat, in baza deciziei din 16 octombrie 2020 a
comisiei de disciplina din cadrul ANP, a fost emis ordinul ANP nr. 1207ef din 23
octombrie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare functionarilor publici
cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, cu retrogradarea
reclamantului intr-o functie inferioara, dar nu mai jos de nivelul de baza
corespunzator gradului special detinut.

Reclamantul nu a fost de acord cu acest ordin, pe motiv ca il considera ilegal
si, la 29 octombrie 2020, a depus 1n adresa ANP 0 cerere prealabila, in care a indicat
asupra nevinovatiei sale si, conform art. 172 al Codului administrativ, a rugat de a fi
suspendat ordinul ANP nr.1207ef din 23 octombrie 2020.

Respectiv, la 19 noiembrie 2020, reclamantul a primit raspuns de la ANP, prin
care a fost informat ca, la 30 octombrie 2020, a fost emis ordinul directorului ANP
nr. 1229ef prin care a fost suspendata executarea ordinului ANP nr. 1207ef din 23
octombrie 2020, precum si in baza art. 60 al Codului administrativ, examinarea
cererii se prelungeste cu 15 zile.

La 04 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice a Penitenciarului nr.
1 — Taraclia, a parvenit ordinul ANP nr.1361ef din 03 decembrie 2020 privind
retrogradarea reclamantului din functia de director adjunct al Penitenciarului nr. 1
Taraclia si atribuirea functiei de sef al serviciului juridic al Penitenciarului nr. 1 -
Taraclia, ceea ce este ilegal in opinia reclamantului, din care motiv a inaintat
prezenta plangere.

Prin urmare, la 10 decembrie 2020, prin intermediul Postei Moldovei, Lambru
Andrei a primit raspuns de la ANP, potrivit caruia argumentele invocate de el nu si-
au gasit confirmarea si cererea sa se respinge ca fiind neintemeiata.

Reclamantul considera ca ordinul ANP nr.1361ef din 03 decembrie 2020 este
neintemeiat si ilegal din considerentul ca dansul nu a incalcat Ordinul MJ nr.117 din
17 iulie 2020 cu privire la instituirea regimului special in cadrul sistemului
administratiei penitenciare, iar in perioada de regim special, paza si supravegherea
detinutilor, precum si securitatea fizica si dinamica, au fost intarite conform Planului
de supraveghere a Penitenciarului nr. 1 - Taraclia, acordat cu ANP.

Mai mult ca atat, toate camerele de supraveghere video erau in stare de
functionare si la posturile fizice erau supraveghetori.

De asemenea, reclamantul sustine ca el nu a incalcat prevederile p. 2 al fisei de
post al directorului adjunct, in care sunt indicate sarcinile prioritare (asigurarea
securitatii condamnatilor, angajatilor si persoanelor ce viziteaza ori dispun de
accesul zilnic in penitenciar, supravegherea detinutilor, paza, escortarea, evidenta si
reintegrarea sociald a detinutilor), ceea ce se confirma prin instructajul zilnic al
grupelor operative, in cadrul carora se atrage atentia angajatilor privind atentia
sporita asupra detinutilor predispusi la atac, predispusi la evadare, modul efectuarii
escortarii condamnatilor la plimbare, la medic, dupa trimiteri postale, modul
efectudrii perchezitiilor, modul de raportare a incidentelor, efectuarea apelurilor
detinutilor.



Reclamantul a indicat ca permanent se petrec masuri operative de investigatii
cu angajatii sectiei siguranta si regim penitenciar, in scopul prevenirii comiterii
infractiunilor din partea condamnatilor, depistarea detinutilor predispusi spre atac,
nesupunerea la actiuni legale ale angajatilor si altele (listele condamnatilor sus
mentionati sunt repartizate in permanenta unitatii de garda, unde responsabili sunt
Sefii de grup si ajutorii lor, in baza Ordinului DIP nr.184 din 07 decembrie 2014,
precum si serviciilor/sectiilor penitenciarului).

Mai mult ca atat, reclamantul instruia efectivul in privinta modalitatii efectuarii
activitatii cotidiene, in conditii de COVID-19.

La fel, potrivit reclamantului, n-au fost incalcate nici prevederile art. 251 al
Codului de executare, art. 149, 169 ale Statutului de executare a pedepsei de catre
condamnati, ceea ce se confirma prin ordinele directorului al Penitenciarului nr. 1 -
Taraclia din 29 iulie 2020 si 16 august 2020, prin care au fost numiti sefii de grup,
ajutorii, angajatii la posturile nr. 8, 9, 10, precum si la alte posturi, carora le-a fost
incredintatd executarea serviciului diurn la posturile mentionate, in asa fel fiind
respectate cerintele actelor normative expuse mai sus.

De asemenea, reclamantul a mai mentionat ca condamnatii de la blocul nr. 4 de
regim, carora le-a fost asigurata securitatea personala conform art. 206 din Codul de
executare, sunt plasati uniform in celule, fiecare avand norma sa, stabilitd in metri
patrati; etajul 2 al blocului de regim nr. 4 este destinat totalmente pentru detinutii ce
se afld in carantind in legaturd cu situatia COVID-109.

Fiind respectate prevederile programului zilei, detinutii se aflau la plimbare si
usile celulelor erau inchise.

Cu referire la incidentul ce a avut loc la 29 iulie 2010, reclamantul a explicat
ca pe coridor se aflau supraveghetorii Ivan Bisir si Ivan Diulgher, si la deschiderea
celulei nr. 66, in care se afla detinutul Cara Oleg, acesta era de unul singur, in asa
fel nefiind aglomerare de oameni in timpul inceperii incidentului.

Referitor la incidentul din 16 august 2020 (duminica), cand grupul de detinuti,
carora le a fost asiguratd securitatea personala conform art. 206 din Codul de
executare, si care se detin in blocul de regim nr. 4, serbau ziua de nastere a
condamnatului Grisman Ramin, a explicat ca incidentele date au avut loc dupa
finisarea programului de lucru, si anume dupa ora 17:00, in primul caz, iar in al
doilea caz, ca a fost zi nelucratoare, iar atributiile conducerii penitenciarului in
asemenea situatii se afld in sarcina sefului de grup, care urmeaza sa raporteze si sa
documenteze toate cazurile exceptionale, ce au loc in penitenciar, in lipsa
directorului si directorului adjunct al penitenciarului, conform ordinului
Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 184 din 07 decembrie 2014 cu privire
la raportarea si documentarea cazurilor exceptionale din penitenciar de catre ofiterul
de serviciu, actual, Sefii de grup.

Reclamantul a invocat ca, ancheta de serviciu pe faptul atacului condamnatului
Cara Oleg asupra angajatului Ivan Bisir din 29 iulie 2020 s-a petrecut mai mult de
30 zile, ceea ce contravine prevederilor Regulamentului cu privire la efectuarea
anchetelor de serviciu. Mai mult ca atat, doua fapte diferite, care au avut loc in
diferite perioade de timp au fost examinate intr-0 singurd anchetad de serviciu, ceea
ce contravine prevederilor Regulamentului mentionat.

Totodata, a relevat faptul ca Comisia de disciplina in cadrul ANP a avut loc la
16 octombrie 2020, la care reclamantul s-a prezentat, dar contrar prevederilor p.34
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(2) al Regulamentului de activitate a comisiilor de disciplind pentru personalul din
cadrul sistemului administratiei penitenciare, aprobat prin ordinul ministrului
justitiei nr. 593 din 28 noiembrie 2018, n-a fost audiat si n-a avut posibilitate de a
prezenta probe.

Suplimentar a indicat ca Comisia de disciplina, prin decizia cu privire la
sanctionarea sa din 23 octombrie 2020, nu a luat in consideratie individualizarea
sanctiunii disciplinare aplicabile, adica faptul ca din anul 2017 el n-a fost sanctionat
disciplinar, conduita sa a fost la nivel inalt, fapt ce confirma prin stimulari aplicate
(premii banesti), precum si activitatea sa in functie de director-adjunct a fost
apreciata cu calificativele ,,bine” si ,,foarte bine”.

In acelasi context, reclamantul a mai invocat cd decizia comisiei de disciplina
din 16 octombrie 2020 nu i-a fost adusa la cunostinta, ceea ce contravine p.46 al
Regulamentului de activitate a comisiilor de disciplina pentru personalul din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, aprobat prin ordinul ministrului justitiei nr.
593 din 28 noiembrie 2018, or el a luat cunostinta de decizie la 28 octombrie 2020
in blocul administrativ al Penitenciarului nr. 1 - Taraclia, dupa ce a fost emis ordinul
ANP nr. 1207ef din 23 octombrie 2020.

Astfel, reclamantul considera ca a fost incalcat termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare conform art. 29 al Legii nr. 300/2017 si p. 47 al Regulamentului de
activitate a comisiilor de disciplind pentru personalul din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, aprobat prin ordinul ministrului justitiei nr. 593 din 28
noiembrie 2018.

Potrivit reclamantului, ordinul nr.1361ef din 03 decembrie 2020 nu contine
motivele aplicarii sanctiunii disciplinare si organul in care acest ordin poate fi
contestat si in ce termen.

La 21 iunie 2021, reclamantul a depus o cerere de concretizare a pretentiilor
din actiune, comunicand suplimentar ca, nefiind de acord cu ordinului ANP nr.
1361ef din 03 decembrie 2020, prin care a fost retrogradat intr-o functie inferioara
pana la sef al serviciului juridic al Penitenciarului nr. 1 - Taraclia, I-a contestat cu
cerere prealabild la 29 octombrie 2020, dupa ce a luat cunostintd de ordin la 28
octombrie 2020.

Astfel, la 19 noiembrie 2020, reprezentantul paratului a semnat raspunsul cu
nr.4/2-3857, dar scrisoarea cu raspuns i-a fost expediata doar pe 06 decembrie 2020,
fapt care pune la indoiala faptul ca raspunsul la cererea prealabila a fost emis in
termen, in corespundere cu alin. (3) din art. 167 in coroborare cu alin. (4) din art. 60
din Codul administrativ, or in speta data reclamantul nu a fost notificat cu privire la
prelungirea examinarii cererii prealabile.

In asa mod, la 04 ianuarie 2021, respectand calea prealabild si primind raspuns
defavorabil, reclamantul a formulat actiune in judecata.

Reclamantul considerd ca a fost incélcat termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare conform art. 92 alin. (4) al Legii nr.300/2017 si p. 47 al Regulamentului
de activitate al comisiilor de disciplind pentru personalul din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, aprobat prin ordinul ministrului justitiei nr. 593 din 28
noiembrie 2018.

Lambru Andrei a remarcat ca, din actele cauzei si a dosarului administrativ, se
constatd cd procedura administrativa in vederea verificarii eventualelor abateri
disciplinare comise de el a fost desfasurata cu incalcari, ancheta de serviciu a fost
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dispusa de conducerea ANP la 03 august 2020, incheierea in rezultatul cercetarii de
serviciu a fost aprobata la 30 septembrie 2020, iar ordinul de aplicare a sanctiunii a
fost semnat la 23 octombrie 2020.

La fel, a sustinut ca, in decizia Comisiei de disciplind nu este mentionat ca
reclamantul ar fi fost audiat, insd Regulamentul activitatii comisiei de disciplina
pentru personalul din cadrul sistemului administratiei penitenciare, la punctul 46,
expres indicd asupra faptului cd decizia comisiei de disciplind se aduce la cunostinta
functionarului public cu statut special cercetat, sub semnatura, refuzul functionarului
public cu statut special cercetat de a lua cunostinta se consemneaza de secretar intr-
un proces-verbal, semnat de cel putin 2 persoane din cadrul institutiei, unul dintre
personale a copiei deciziei, decizia este expediatd prin mijloace electronice sau prin
posta.

Astfel, raportand circumstantele expuse la normele de drept ale Codului
administrativ, coroborate cu prevederile legislatiei speciale, reclamantul considera
ca procedura de examinare a cazului de abatere disciplinara si de adoptare a actului
administrativ contestat, s-a desfasurat cu abateri procesuale si, astfel, nu intruneste
conditia legalitatii formale prescrisa de lege.

Suplimentar, reclamantul este de parerea ca autoritatea publica parata nu a
respectat principiul statuat la art. 31 si 118 din Codul administrativ, iar conform art.
91 alin. (1) al Legii cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr. 300 din 21
decembrie 2017, din textul ordinului emis, nu se constatd concluziile autoritdtii
publice parate referitoare la individualizarea sanctiunii disciplinare aplicate, asa cum
prescrie norma legald citata supra.

In aceasta ordine de idei, reclamantul considera ca actul administrativ vizat
incalca principiul de comprehensibilitate si transparenta a actiunilor autoritatilor
publice, ce presupune ca procedura administrativa se structurcaza astfel incat
participantii sa poata intelege fiecare etapa a procedurii.

Respectiv, in asemenea circumstante, ordinele contestate, prin enuntarea
generald a unor norme de drept, care reglementeaza un sir de situatii, presupun un
limbaj neclar si creeaza perceptii eronate.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat admiterea actiunii depuse
impotriva ANP cu privire la anularea ordinului nr.1207ef din 23 octombrie 2020 ,,cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare” si a ordinului nr.136lef din 03
decembrie 2020 ,,cu privire la personal” si recalcularea si achitarea salariului in
functie de director-adjunct si a indemnizatiei corespunzatoare din data de 23
octombrie 2020 pana la data de 28 decembrie 2020.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis integral actiunea si s-a anulat pct. 3 din ordinul Administratiei Nationale
a Penitenciarelor nr.1207ef din 23 octombrie 2020 ,,cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratie1 penitenciare” si ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor
nr.1361ef din 03 decembrie 2020 ,,cu privire la personal”.

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Administratia Nationala a Penitenciarelor, casata hotararea



din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fiind emisa o noua
decizie de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca ANP intemeiat a dispus
aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta reclamantului Lambru Andrei. Or, in
cadrul procesului, din probele administrate, s-a constatat indubitabil incalcarea de
catre Lambru Andrei a prevederilor art. 63 lit. d), art. 87 lit. o) ale Legii nr. 300 din
21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, pct. 5 lit. b) din
Ordinul Ministerului Justitiei nr. 117 din 17 iulie 2020 cu privire la instituirea
regimului special in cadrul sistemului administratiei penitenciare; art. 251 alin. (1)
din Codul de executare, pct. 149, 169 din Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, pasibild de sanctiune.

In privinta argumentului precum ci, ANP neintemeiat a prelungit termenul de
desfasurare a anchetei de serviciu, instanta de apel a retinut ca in cadrul efectuarii
anchetei de serviciu au fost constatate si alte incalcari care urmau a fi examinate si
acumulat probatoriul in acest sens, prin urmare se atestd ca apelantul intemeiat a
prelungit termenul de examinare a anchetei de serviciu in vederea studierii tuturor
circumstantelor si pentru a fi adoptata o decizie legala si corecta.

La fel, Completul de judecata a retinut ca neintemeiat argumentul invocat de
instanta de fond precum ca la materialele cauzei nu este un act de conexare a celor
doua incidente, or in urma notei informative a angajatilor Directiei protectie interna
a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, directorul adjunct al ANP prin rezolutia
aplicata, a dispus anexarea inscrisurilor la materialele anchetei de serviciu (f. 151
dosar administrative, vol. 1).

De asemenea, instanta de apel a precizat ca, Codul administrativ reglementeaza
aplicarea dreptului discretionar. Or, autoritatea publica poseda o marja discretionara
in masura in care nu afecteaza de o maniera nejustificata drepturile fundamentale ale
persoanei. Astfel, art. 137 din Codul administrativ, stabileste cd in exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-
credinta 1n limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din
mai multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice Tn esenta se trateaza identic. O tratare neidenticd a doua stari de fapt identice
se admite numai daca exista un motiv obiectiv. Dacd intr-un caz autoritatea publica
si-a exercitat dreptul discretionar Intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea
este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta regula nu se
aplica daca autoritatea publicd intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de
exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Sub acest aspect, instanta de apel a conchis ca, prin aplicarea regulilor de
interpretare a normelor enuntate, este evident ca prima instantd, examinand cauza,
gresit a concluzionat despre necesitatea admiterii actiunii in contestare depusa de
Lambru Andrei. Or, actele administrative individuale contestate — ordinul nr.1207ef
din 23 octombrie 2020 ,,cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare” si ordinul
nr.1361ef din 03 decembrie 2020 ,,cu privire la personal”, corespund cerintelor de
legalitate, dreptul discretionar al autoritatii publice fiind exercitat cu respectarea
prevederilor art. 137 din Codul administrativ, actele administrative contestate fiind

6



motivate, iar concluzia ANP de a-1 recunoaste vinovat pe Lambru Andrei de
comiterea abaterii disciplinare prevazute de pct. 2, pct. 5 lit. b) din Ordinul
Ministerului Justitiei nr. 117 din 17 iulie 2020 cu privire la instituirea regimului
special in cadrul sistemului administratiei penitenciare, art. 251 alin. (1) din Codul
de executare, pct. 149, 169 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, art.
62 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei
penitenciare, art. 87 lit. o) din Legea 300/2017 cu privire la sistemul administratiei
penitenciare si de a-i aplica 1n privinta acestuia sanctiunea discipinard sub forma de
retrogradarea intr-o functie inferioara, dar nu mai jos de nivelul de baza
corespunzator gradului special detinut, este fortificata inclusiv de actele anexate la
materialele cauzei si ale dosarului administrativ.

Cu referire la abaterile disciplinare, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, in
perioada cand Lambru Andrei detinea functia de director adjunct al Penitenciarului
nr. 1 — Taraclia, intr-adevar s-au produs doua incidente in penitenciar: la 29 iulie
2020, cand un detinut a atacat cu o foarfeca in regiunea abdomenului un angajat al
institutiei penitenciare si alti 3 detinuti, care in rezultat s-au ales cu leziuni corporale,
si la 16 august 2020, cand in boxul de plimbare al sectorului nr. 4, postul nr. 9 din
Penitenciarul nr. 1 - Taraclia, un grup de detinuti au organizat o petrecere, iar in
timpul petrecerii, detinutii discutau cu voce tare, cantau si adresau urdri de bine,
sanatate, iar unii din acestia filmau evenimentul cu un presupus telefon mobil.

Potrivit instantei de apel, incidentele respective au avut un impact negativ
major, pe de o parte asupra vietii §i integritatii corporale a unui angajat al institutiei,
precum si a altor 3 detinuti (incidentul din 29 iulie 2021), iar pe de alta parte asupra
sigurantei, ordinii si sanatatii publice, reiesind din faptul organizarii de catre detinuti
a unor evenimente interzise in incinta penitenciarului, inclusiv in contextul
pandemic (incidentul din 16 august 2020).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca, ANP intemeiat a constatat
lipsa controlului organizarii activitatii serviciilor, insuficienta controlului asupra
executarii serviciului, precum si lipsa controlului privind planificarea, organizarea
si realizarea procesului organizational in institutia penitenciara, atributii care revin
nemijlocit directorului adjunct al Penitenciarului nr. 1 — Taraclia, Lambru Andrei.

Astfel, atragerea la raspundere disciplinara a reclamantului, a fost o reactie
absolut intemeiata a ANP drept urmare a actiunilor/inactiunilor lui Lambru Andrei,
manifestate prin incalcarea cu vinovatie a indatoririlor corespunzatoare functiei
detinute.

La 27 noiembrie 2022, Lambru Andrei, prin intermediul avocatului Kovali
Vladimir, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, iar la 02 februarie 2023 a depus recurs motivat, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat faptul ci decizia contestatd este
nemotivata, nu au fost examinate toate circumstantele cauzei, nu s-a dat apreciere
tuturor argumentelor invocate de catre participantii la proces si probelor prezentate
si, drept rezultat, instanta a pronuntat o decizie eronata.

Suplimentar, s-a invocat faptul ca masura intreprinsa de ANP in privinta
recurentului nu este una rezonabild, or ingerinta produsd prin ea este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.



La 06 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs Administratiei Nationale a Penitenciarelor (f.d. 163), fiind receptionata la 10
februarie 2023 (f.d. 164), insa intimata nu a facut uz de dreptul sau de a depune
referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ”Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cétre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitdtii recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile
declararii recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii
recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs constatd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 23 noiembrie 2022, dispozitivul fiind notificat recurentului prin posta
electronica la 24 noiembrie 2022 (f.d. 130), iar decizia motivata — la 11 ianuarie
2023 (f.d. 134).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 27 noiembrie 2022 (f.d. 131), cat si
motivarea acestuia expediata la 02 februarie 2023 (f.d. 135), sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Lambru Andrei, prin
intermediul avocatului Kovali Vladimir, completul de judecata il considera drept
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si n acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti
supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tinad cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste 1nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Lambru Andrei, prin intermediul avocatului
Kovali Vladimir.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:
Recursul inaintat de Lambru Andrei, prin intermediul avocatului Kovali

Vladimir, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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