Dosar nr. 3ra-278/23 (2-17186304-01-3ra-13032023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

INCHEIERE

12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civild la actiunea 1n contencios administrativ inaintata de Certan Viorel
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratului General de Carabinieri, Casei Nationale de Asigurari Sociale,
privind contestarea actelor administrative; obligarea emiterii actului administrativ
favorabil,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererile de apel depuse de Certan Viorel, prin intermediul avocatului
Barbacar Anatolie, si Casa Nationala de Asigurari Sociale, fiind mentinuta hotararea
din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La 04 august 2017, Certan Viorel a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului
General al Politiei, Departamentului Trupelor de Carabinieri, privind recunoasterea
ilegalitatii raspunsurilor, obligarea calculdrii vechimii in munca in mod privilegiat.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul a depus mai multe cereri de
concretizare/completare a cerintelor, iar conform ultimei cereri din 23 noiembrie
2020 (f.d. 17-21, vol. II), reclamantul a concretizat cercul participantilor si cerintele
actiunii, s1 anume: actiunea a fost inaintata inclusiv si impotriva Casei Nationale de
Asigurdri Sociale, cu urmatoarele cerinte: a recunoaste ca ilegale raspunsurile
Ministerului Afacerilor Interne, Directia Generald Resurse Umane nr.10/Ce-285/17
din 28 iunie 2017, prin care reclamantul a fost informat ca petitia inregistrata la IGP,
redirectionata la MAI, a fost expediata spre solutionare in adresa Departamentului
trupelor de carabinieri, nr.10/Ce-261/17, prin care i s-a refuzat in satisfacerea cererii
si calcularii/recalcularii vechimii Tn munca, nr./4-C30/17 din 05 iulie 2017, eliberat
de catre Departamentului Trupelor de Carabinieri a Ministerului Afacerilor Interne,

prin care i s-a refuzat in satisfacerea cererii prealabile si raspunsului Casei Nationale
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de Asigurari Sociale Oficiul Teritorial Cantemir din 17 iulie 2019; a anula decizia
Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nr. C-1809/20 din 07
septembrie 2020, care a fost adusa la cunostinta reclamantului la 22 octombrie 2020,
prin care cererea prealabila a fost respinsa ca fiind neintemeiata; a obliga paratii sa-
I calculeze vechimea in munca in mod privilegiat, pentru urmatoarele perioade de
timp 1n felul urmator: - 02 septembrie 1997 - 01 iunie 1999, politist al sectiei de paza
a arestatului, potrivit formulei: 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu; -
01 iunie 1999 - 20 iulie 1999, cand a exercitat functia de politist al Izolatorului de
detentie provizorie a CPS Anenii Noi, potrivit formulei de calcul: 2 luni vechime in
munca pentru o lund de serviciu; - 20 iulie 1999 - 31 ianuarie 2000, politist-sofer
postul mobil fluvial a CPS Anenii Noi a IPJ Chisinau potrivit formulei: 3 luni
vechime In munca pentru o luna de serviciu; - 31 ianuarie 2000 — 08 iulie 2003,
politist-sofer al grupului de escortd a biroului de logistici a CPS laloveni IPJ
Chisindu, potrivit formulei: 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu; - 30
noiembrie 2005 - 10 mai 2006, politist, politist-sofer al grupei de escorta al unitatii
de front a CPS Buiucani, potrivit formulei: 2 luni vechime in munca pentru o luna
de serviciu; a include 1n stagiul profesional perioada aflarii reclamantului la Centrul
de Instruire de la 15 august 1995 pana la 29 septembrie 1995.

In motivarea actiunii depuse reclamantul a invocat ci, prin ordinul Academiei
“Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne nr.180 din 29 septembrie 1995,
a fost inmatriculat la studii in Scoala Republicana de Subofiteri de Politie a MAI a
Republicii Moldova de la 01 octombrie 1995. Potrivit ordinului respectiv, a avut
statutul de cursant pentru perioada 29 septembrie 1995 — 28 august 1997.

In perioada 15 august 1995 - 29 septembrie 1995, reclamantul s-a aflat la
Centrul de instruire, perioada care urmeaza a fi inclusa in stagiul profesional.

Potrivit Fisei-matricold, in cadrul Organelor Afacerilor Interne, reclamantul a
realizat urmatoarele activitati: 15 august 1995 — 29 septembrie 1995, Centrul de
Instruire; 01 octombrie 1995 — 28 august 1997, cursant la Colegiul de Politie Dmitrie
Cantemir; 01 septembrie 1997 — 02 septembrie 1997, politist al Regimentului de
patrulare si santineld “Scut”; 02 septembrie 1997 — 01 iunie 1999, politist al sectiei
de paza a arestatului si escorta a CRP Anenii Noi; 01 iunie 1999 — 20 iulie 1999,
politist al Izolatorului de detentie provizorie al CPS Anenii Noi; 20 iulie 1999 — 31
lanuarie 2000, politist-sofer, postul mobil fluvial CPS Anenii Noi a [PJ Chisinau; 31
lanuarie 2000 — 08 iulie 2003, politist-sofer al grupului de escortd a biroului de
logistica a CPS Ialoveni IPJ Chisinau; 08 iulie 2003 — 20 octombrie 2004, politist-
sofer al serviciului patruld si santinela a sectiei ordine publica a CPR Ialoveni; 30
noiembrie 2005 — 10 mai 2006, politist-sofer al grupei de escorta al unitétii de front
a CPS Buiucani; 10 mai 2006 — 01 septembrie 2006, inspector al sectiei delicte
informationale a CPS Buiucani; 01 septembrie 2006 — 13 aprilie 2007 politist-sofer
al biroului logistica al CPS Buiucani; 13 aprilie 2007 — 25 mai 2007 sef al grupei de
patrulare, sofer superior al plutonului 1 de serviciu prin contract al companiei
serviciului prin contract al batalionului 2 mobil-operativ al BMO-1 a DTC; 25 mai
2007 — 04 iulie 2008 comandant de pluton al plutonului nr. 3 de carabinieri al
companiei 1 a batalionului nr. 2 mobil-operativ al BMO-1 DTC; 04 iulie 2008 — 06
februarie 2009, comandant-adjunct de companie pentru pregatire si serviciul de lupta
al companiei 1 a batalionului 2 mobil-operativ al BMO-1 a DTC; 06 februarie 2009
— 20 ianuarie 2010, comandant al companiei de asigurare si aprovizionare material-
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tehnica a BMO-1 a DTC; 20 ianuarie 2010 — 11 iunie 2010, comandant al companiei
de asigurare si aprovizionare material-tehnica a U.M. 1001 a DTC; 11 iunie 2010 —
21 ianuarie 2011, sef al Serviciului mobilizare al U.M. 1001 a DTC; 21 ianuarie
2011 — 17 iunie 2011, comandant al companiei 1 de carabinieri a batalionului 3
mobil-operativ cu dislocarea in mun. Chisindu a U.M.1001 a DTC; 17 iunie 2011 -
prezent, sef al serviciului mobilizare si combatante al U.M. 1001 a DTC.

La 12 iunie 2017, reclamantul a expediat o cerere prealabila in adresa paratilor,
prin care, in conformitate cu dispozitiile p.8 al Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie, art. 33 al Legii cu privire la sistemul penitenciar
nr.1036-XI11 din 17 decembrie 1996, dispozitiile Legii contenciosului administrativ
nr.793-X1V din 10 februarie 2000, luand in consideratie ca dispune de dreptul la
calcularea vechimii Tn munca cu avantaje, a solicitat calcularea vechimii in munca
si eliberarea certificatului corespunzator, dupd cum urmeaza pentru urmatoarele
perioade de timp de activitate: 02 septembrie 1997 - 01 iunie 1999, politist al sectiei
de paza a arestatului, potrivit formulei: 2 luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu; 01 iunie 1999 - 20 iulie 1999, politist al sectiei detentie provizorie a CPS
Anenii Noi, potrivit formulei: 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu; 20
iulie 1999 - 31 ianuarie 2000, politist-sofer postul mobil fluvial a CPS Anenii Noi a
IPJ Chisindu potrivit formulei: 3 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu;
31 ianuarie 2000 — 08 iulie 2003, politist-sofer al grupului de escorta a biroului de
logisticd a CPS Ialoveni IPJ Chisindu, potrivit formulei: 2 luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu; 30 noiembrie 2005 - 10 mai 2006, politist, politist-sofer al
grupei de escortd al unitdtii de front a CPS Buiucani, potrivit formulei: 2 luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Prin certificatul eliberat de catre Departamentul Trupelor de Carabineri,
Unitatea Militara 1001, nr.113 din 28 iulie 2017, se indica faptul ca in perioada de
01 iunie 1999 - 10 iuliec 1999, reclamantul a exercitat functia de politist al
Izolatorului de detentie provizorie a CPS Anenii Noi. Aceasta perioada, la fel
urmeaza a fi calculata si inclusa in vechimea in munca, privilegiat, conform formulei
de calcul: 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Potrivit scrisorii nr.113 din 28 1ulie 2017, eliberata de catre Unitatea Militara
1001, in mod eronat se indica faptul ca reclamantul nu dispune de avantaje la
calcularea vechimii Tn munca.

Prin scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne, Directia Generald Resurse
Umane nr.10/Ce285/17 din 28 iunie 2017, reclamantul a fost informat ca petitia
inregistrata la IGP, redirectionatd la MALI, a fost expediata spre solutionare in adresa
Departamentului trupelor de carabinieri.

Prin scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne, Directia Generald Resurse
Umane nr.10/Ce261/17, reclamantului i s-a refuzat in satisfacerea cererii si
calcularii/recalcularii vechimii in munca.

Prin scrisoarea Departamentului Trupelor de Carabinieri a Ministerului
Afacerilor Interne nr.1/2-C30/17 din 05 iulie 2017, reclamantului i s-a refuzat in
satisfacerea cererii prealabile.



Potrivit pct. 8 lit. d) al Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, la
calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit
serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se acorda
doua luni vechime in muncad pentru o luna de serviciu. Aceastd norma de drept
stipuleazd expres ca, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei
militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar, se acorda
doua luni vechime in munca pentru o lund de serviciu, in institutii penitenciare de
tip inchis, izolatoarele de urmarire penala si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Conform art. 33 alin. (2) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 ,,Cu privire
la sistemul penitenciar”, vechimea in muncd 1n vederea acorddrii pensiei
colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeaza cu urmatoarele inlesniri: o zi de
serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire penald si in
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici, precum si la lucrdri in subteran, se considera ca 2 zile de serviciu.

Astfel, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala (izolatoare
de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitatile care cad sub incidenta reglementarilor
de la pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Din esenta normelor de drept enuntate rezulta cd, pentru calcularea vechimii in
munca cu inlesnirile solicitate, este necesar ca persoana sa intruneasca doua conditii,
si anume: institutia In care persoana executa serviciul sa fie o subdiviziune indicata
in pct. 8 din Hotdrarea Guvernului nr. 78 din 21 februarie1994 si sa-si exercite
serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare de detentie
provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi
si bolnavilor psihici.

Mai mult de atat, riscul la care au fost supusi colaboratorii de politie pe
parcursul serviciului in cadrul Batalionului serviciului escorta si paza al C.G.P. mun.
Chisinau, a fost reflectat ulterior in cadrul Notei informative a Procuraturii mun.
Chisinau nr.12-6d/04 din 15 decembrie 2004, in Nota informativa a Ministerului
Justitiei nr.04/3883 din 17 mai 2006, actul comisiei formate de Directia medicala a
MAI nr.17/7-55 din 24 noiembrie 2006, cat si prin Hotararea Parlamentului nr. 370-
XVI din 28 decembrie 2005 privind rezultatele controlului efectuat de Comisia
parlamentara speciald asupra situatiei prevenitilor tinuti in stare de arest in [zolatorul
de urmarire penala nr. 13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare ale caror
dosare se afla pe rol in instantele judecatoresti, inclusiv si prin numeroasele
condamnari a Republicii Moldova de CEDO.

Aplicand pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor
economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar, se impune necesitatea calcularii
persoanelor respective a vechimii in munca cu avantaje: 2 luni vechime in munca
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pentru o lund de serviciu pentru perioada efectuarii serviciului de paza, escortare si
detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmadrire penala
(izolatoare de detentie provizorie).

Astfel, acest Regulament este unicul act care reglementeaza raporturile
respective. O asemenea interpretare a actelor normative indicate supra, este datd si
prin Avizul consultativ al CSJ din 29 septembrie 2014 cu privire la modul de aplicare
a pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994. Este cert faptul
ca colaboratorii care efectueaza serviciului de pazd, escortare si detinere a
persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de
detentie provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii in muncd cu
avantaje, calculandu-se: 2 luni vechime Tn munca pentru o luna de serviciu in ordinea
prevazuta de pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilirea si plata pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor
economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar.

Luand in consideratie faptul ca la moment reclamantul este angajat in campul
muncii prin contract, acesta considera ca calcularea/recalcularea vechimii in munca
urmeaza a fi pusa in sarcina angajatorului.

Dupa depunerea cererii de chemare in judecata si primirea acesteia spre
examinare, potrivit noului cadru legal, Casa Nationalda de Asigurari Sociale
calculeaza, inclusiv, stagiul de cotizare la stabilirea pensiei atat pentru limita de
varsta cat si privilegiat.

La 28 iunie 2019, reclamantul s-a adresat cu o cerere la Casa Nationald de
Asigurari Sociale/Casa Teritoriald Cantemir cu privire la stabilirea pensiei.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir din 17 iulie 2019,
cererea reclamantului cu privire la stabilirea pensiei a fost respinsa din motivul ca
reclamantul nu are stagiul de cotizare (la data adresarii) de 24 de ani.

Potrivit reclamantului, decizia CTAS Cantemir este vadit ilegala, or conform
certificatului nr. 68 din 21 martie 2019, eliberat de catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Departamentul Trupelor de Carabinieri, vechimea
reclamantului in munca la data de 15 martie 2019, constituia 24 ani 07 luni 28 de
zile cu inlesniri.

Decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir din 17 iulie 2019
reclamantul a contestat-o cu cerere prealabila in ordinea stabilita de lege.

Prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nr.C-
1809/20 din 07 septembrie 2020, care a fost adusa la cunostinta petitionarului la 22
octombrie 2020, cererea prealabild a fost respinsa.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 5, 6, 38, 60, 166,
167 din Codul de procedura civila, dispozitiile pct. 8 al Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, art. 33 al Legii cu privire la sistemul
penitenciar nr.1036-XI11 din 17 decembrie 1996, dispozitiile Legii contenciosului
administrativ nr.793-XI1V din 10 februarie 2000 (in vigoare la data producerii



evenimentelor), art. 203-205 din Codul administrativ, reclamantul a solicitat
admiterea actiunii.

Prin hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea naintatd de Certan Viorel, a fost admisa partial. S-a anulat refuzul
Departamentului Trupelor de Carabinieri nr.1/2-C30/17 din 05 iulie 2017 si refuzul
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.C-1809/20 din 07 septembrie 2020 si s-a
obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa emitd un act administrativ individual
favorabil de stabilire a pensiei reclamantului Certan Viorel pentru vechime in munca
conform extrasului din ordin (de zi) nr. 121 din 28 iunie 2019, emis de
Departamentul Trupelor de Carabinieri, care confirma vechimea totala in serviciu,
cu inlesniri: 24 ani 11 luni 11 zile. In rest, in partea obligirii calcularii vechimii in
muncd, cu inlesniri (pct.6 al cererii de completare a cerintelor nr. 26926 din 23
noiembrie 2020 - f.d.17-21, vol. II), actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de Certan Viorel, prin intermediul avocatului Barbacar
Anatolie, si Casa Nationala de Asigurari Sociale, fiind mentinuta hotararea din 28
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd, in perioada cand dosarul se
afla in proces de examinare, Inspectoratul General de Carabinieri a eliberat
reclamantului certificatul din 10 iulie 2019 (f.d. 212-213, vol. 1), prin care a
recunoscut si a inclus in calculul vechimii in muncd urmatoarele perioade, inclusiv
cu inlesniri: in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne in perioada 01
octombrie 1995 — 27 august 1997 (cursant al Colegiului de Politie al MAI al RM,
inmatriculat prin ordinul comandantului Colegiului nr. 180 din 29 septembrie 1995
si exmatriculat in legdtura cu absolvirea prin ordinul comandantului Colegiului
nr.114c din 27 august 1997); 01 septembrie 1997 — 20 octombrie 2004 (angajare prin
ordinul MAI nr. 59ef din 07 octombrie 1997 si incetarea serviciului prin ordinul CPR
nr.157ef din 28 octombrie 2004) si in perioada 30 noiembrie 2005 — 28 iunie 2019
(angajare prin ordinul DGRU nr.134ef. din 09 decembrie 2005 si incetarea
serviciului prin ordinul DTC nr.132ef. din 17 iunie 2019), iar vechimea
calendaristica in serviciul in cadrul MAI, la data de 28 iunie 2019, din functia de sef
al serviciului mobilizare si combatante al statului-major si servicii al unitatii militare
1001 al DTC, constituie 22 ani 07 luni, 13 zile calendaristice (ultimul grad militar
detinut fiind de locotenent-colonel, acordat prin ordinul MAI nr.169ef din 22 august
2018).

Totodata, instanta de apel a conchis ca, refuzul CNAS nr.C-1809/20 din 07
septembrie 2020 este neintemeiat, or, reclamantul urmeaza, potrivit legii, sa
beneficieze de pensie calculata pentru vechimea in muncad cu avantaje conform
certificatului eliberat de Inspectoratul General de Carabinieri din 10 iulie 2019. Or,
este evident ca reclamantul Intruneste conditiile legale pentru a obtine o pensie
bazata pe vechimea in munca cu Inlesniri, iar autoritatea publicd parata nu a invocat
argumente serioase care ar justifica refuzul in valorificarea acestui drept, care pentru
a fi compatibil cu drepturile fundamentale protejate de lege, refuzul urmand a fi
proportional, adica sa fie ,,prevazut de lege”, sd urmareasca unul sau mai multe
’scopuri legitime” si sd fie ,,necesar intr-o societate democratica”.

De asemenea, instanta de apel a ajuns la concluzia despre netemeinicia
pretentiilor reclamantului, in partea calcularii vechimii in munca cu inlesniri pentru
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perioadele nerecunoscute de angajator, intrucat s-a stabilit ca in sustinerea
pretentiilor respective, Certan Viorel nu a prezentat probe suficiente, care ar fi fost
concludente si pertinente pretentiilor nominalizate. Proba cu martori pe care s-a
bazat partea reclamanta (f.d.66, vol. II), incercand confirmarea faptului ca Certan
Viorel a activat in serviciul escortd in perioada anilor 2000-2003 si in obligatiile
acestuia intra transportarea si escortarea persoanelor arestate si detinute, a fost
respinsa de instanta de fond ca neintemeiata, or, potrivit art. 122 alin. (1) din Codul
de procedura civila, circumstantele care, potrivit legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace
probante. Respectiv, faptul ca in obligatiunile functionale ale reclamantului intra
transportarea si escortarea persoanelor arestate/detinute, urma a fi demonstrat prin
probe scrise - ordinele angajatorului, fisele postului, etc.., dar nicidecum prin
declaratiile martorilor.

La 13 decembrie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a expediat prin
posta electronica recursul nemotivat impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau. La 23 februarie 2023, a inaintat recursul motivat, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi decizii de respingere a actiunii.

La 15 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
intimatului Certan Viorel, Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General
al Politiei si Inspectoratului General de Carabinieri (f.d. 10, vol. III).

La 22 martie 2023, Inspectoratul General de Carabinieri a depus referinta
asupra recursului, solicitand respingerea acestuia si mentinerea deciziei contestate.

La 28 martie 2023, Inspectoratul General al Politiei a depus referintd asupra
recursului, prin care a solicitat respingerea recursului.

Intimatul Certan Viorel si Ministerul Afacerilor Interne nu au facut uz de
dreptul lor de a se expune asupra recursului printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia "Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totust, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile
declararii recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii
recursului.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 06 decembrie 2022, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 14 decembrie 2022 (f.d. 225, vol. Il), iar decizia motivata le-a fost
comunicata la 03 februarie 2023 (f.d. 226, vol. 11).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 13 decembrie 2022 (f.d. 227-229, vol.
I1), precum si a motivarii recursului la 23 februarie 2023 (f.d. 1-5, vol. I11), este in
termen.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, completul de judecata il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintda nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului
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trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de Casa Nationald de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



