Dosarul nr. 3ra—1260/22
2-19193379-01-3ra-16122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E.
Palanciuc)
DECIZIE
12 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITEI

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Palade Mihail Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
actelor administrative individuale,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2022, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de catre Serviciul Fiscal de Stat si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29 iunie 2021, prin care actiunea
a fost admisa,

constata:

La 05 decembrie 2019, Palade Mihail a depus in instanta cerere de chemare in
judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la declararea nulitatii actului de control fiscal nr. 5-693290, prelungit pe
blanchetele nr. 5-693291, 3-576416 din 28 iunie 2019, declararea nulitatii deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 203 din 05 septembrie 2019 si declararea nulitatii
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 374 din 31 octombrie 2019.

In motivarea actiunii depuse, a indicat, ¢ la 28 iunie 2019, inspectorii fiscali
principali ai Directiei persoanei fizice din cadrul Directiei generale administrare a
contribuabililor mari a Serviciului Fiscal de Stat, in baza deciziei privind initierea
controlului fiscal nr. 05/5-32 din 18 mai 2019, au efectuat un control fiscal prin
metoda verificarii tematice cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului
impozabil, al corectitudinii calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit al
persoanei fizice Palade Mihail, pentru perioadele fiscale 2012-2017, fiind intocmit
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actul de control nr. 5-693290.

Potrivit acestui act de control s-a stabilit, cd pentru perioada fiscalda 2016,
Palade Mihail a diminuat venitul obtinut cu 351 000 de lei si, respectiv, contrar
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢)-e) si art. 87 alin. (1) Codul Fiscal, contribuabilul a
diminuat si eschivat de la plata impozitului pe venit in suma de 62 028,92 lei; pentru
perioada fiscald 2017, contribuabilul nu a declarat venit in suma de 10 127 641,87
lei si, respectiv, contrar art. 8 alin. (2) lit. ¢) si e) art. 83 alin. (2) si art. 87 alin. (1)
Codul Fiscal, s-a eschivat de la calculul si plata impozitului pe venit in marime de 1
822 975,54 lei.

Reclamantul a invocat, ca temei pentru intocmirea calculului respectiv, I-au
constituit actele eliberate de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, in baza carora,
inspectorii fiscali au stabilit o diferenta de 351 000 de lei Tntre suma Tmprumutului
de 600 000 de lei si suma transferului in marime de 951 000 de lei. Cu toate acestea,
inspectorii fiscali in cadrul controlului nu detineau documente ce ar argumenta
juridic destinatia diferentei stabilite in marime de 351 000 de lei, respectiv, au
considerat ca aceastd suma va constitui venit estimat nedeclarat pentru perioada
fiscald a anului 2016.

In pet. 6.1 din actul de control, inspectorii fiscali au constatat ci contribuabilul,
conform contractului de cesiune al creantei nr. 345 din 30 noiembrie 2016, a preluat
dreptul de a solicita si incasa de la S.R.L. ,,Azaleos-Trans” suma de 11 462 422 de
lei, prin care devine creditor nou al S.R.L. ,,Azaleos-Trans” si debitorul S.R.L.
»Simple Agriculture”, prin crearea unei noi datorii la data semnarii contractului
mentionat. In rezultatul examinirii dosarului de insolvabilitate a S.R.L. »Simple
Agriculture”, Palade Mihail nu a fost inclus in calitate de debitor al intreprinderii.

Astfel, a aratat ca, prin actul de control s-a prezumat ca Palade Mihail si-a
onorat obligatiile sale in marime de 12 062 422 de lei fata de S.R.L. ,,Simple
Agriculture”, compuse din contractul de cesiune de creantd nr. 0345 din 30
noiembrie 2016 in suma de 11 462 422 de lei si contractul de imprumut nr. 01 din 01
octombrie 2016 in suma de 951 000 de lei.

Nefiind de acord cu concluziile si propunerile acestui act, la 26 iulie 2019,
contribuabilul a depus dezacord asupra actului de control nr. 5-693290, prin care s-a
solicitat diminuarea bazei impozabile pentru anul 2016 si anul 2017 cu suma de 12
413 422,15 lei.

Reclamantul a mentionat cd, la 05 septembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a
adoptat decizia nr. 203, prin care a incasat din contul contribuabilului suma de 1
886 156 de lei, cu titlu de impozit pe venit, suma de 304 688 de lei cu titlu de
majorare de intarziere, suma de 1 511 425 de lei, cu titlu de amenda.

A sustinut, ca potrivit pct. 9 din decizia respectiva, initial, conform
informatiilor disponibile de la B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A., la momentul
efectuarii controlului fiscal initiat in privinta persoanei fizice Palade Mihail,
Serviciul Fiscal de Stat nu detinea documente ce ar argumenta documentar destinatia
diferentei stabilite in marime de 351 000 de lei, intre suma imprumutului de 600 000
de lei si suma transferurilor in marime de 951 000 de lei, respectiv, suma de 351 000
de lei, a fost calificata drept venit estimat nedeclarat pentru perioada fiscala A/2016.
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Conform deciziei respective, nu a fost acceptatd ca proba contractul de cesiune
a creantelor nr. 10/12-2016-PD-PM-SA din 10 decembrie 2016, deoarece,
conducatorul entitatii juridice S.R.L. ,,Simple Agriculture”, Palade Mihail prin
semnarea si depunerea cererii introductive privind intentarea procesului de
insolvabilitate si depunerea setului de documente justificative a confirmat inexistenta
datoriei S.R.L. ,,Simple Agriculture” fatd de Palade Dionisie; datoria in suma de 12
413 422,15 lei a S.R.L. ,,Simple Agriculture” fatd de persoana fizica Palade Dionisie
nu se regaseste in lista creditorilor anexata la cerere introductiva depusa in instanta
de judecata de S.R.L. ,,Simple Agriculture” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de sine, iar creanta persoanei fizice Palade Dionisie nu este
inscrisa in lista creditorilor anexatd la cererea introductiva a debitorului si nu are
calitatea de titular al unei creante; pretinsele operatiuni economice bazate pe
inscrisurile stipulate in contractul de cesiune a creantelor, in actul de cesiune a
creantei si actul de compensare a creantelor reciproce din 31 decembrie 2016, in
cadrul controlului repetat efectuat la S.R.L. ,,Simple Agriculture” pentru perioada 18
martie 2014 — 31 ianuarie 2018, nu au fost constatate in evidenta contabila a entitatii.

Reclamantul a mentionat, ca la 07 octombrie 2019, a depus contestatie
Tmpotriva deciziei nr. 203 din 05 septembrie 2019, prin care a solicitat dispunerea
unui control repetat, insa, prin decizia nr. 374 din 31 octombrie 2019, a fost respinsa
contestatia si s-a mentinut decizia contestata.

Reclamantul a insistat cd, actele administrative emise de Serviciul Fiscal de Stat
sunt neintemeiate si ilegale, reiterand, cd inspectorii fiscali in mod eronat au
constatat ca Palade Mihail a stins datoria fata de S.R.L. ,,Simple Agriculture”.

Or, temei pentru stingerea datoriei lui Palade Mihail fata de S.R.L. ,,Simple
Agriculture”, nu constituie faptul ca aceasta nu figureaza in cererea introductiva al
S.R.L. ,,Simple Agriculture”, ci faptul cd prin contractul de cesiune a creantelor din
10 decembrie 2016, datoria sa a fost stinsd prin compensarea creantei sale In suma
de 12 413 422,15 lei, cu datoria cu aceeasi valoare fatd de S.R.L. ,,Simple
Agriculture”.

Acest contract de cesiune a fost incheiat la 10 decembrie 2016, pand la
depunerea cererii introductive, astfel ca, nici Palade Dionisie nu avea cum sa se
regaseasca in lista creditorilor anexatd la cererea introductiva depusa in instanta de
judecata de S.R.L. ,Simple Agriculture” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de sine, deoarece, acesta a cedat creanta sa in suma de 12 413
422,15 lei, pe care o avea fata de S.R.L. ,,Simple Agriculture” lui Palade Mihalil s,
respectiv, acesta a disparut din lista creditorilor.

Tn viziunea reclamantului este bizard, inventatd si fara suport juridic definitia
data cererii introductive prin decizia nr. 203 din 05 septembrie 2019, si anume, drept
’situatie financiard prin incapacitatea de a-si onora obligatiile financiare fata de
creditori si salariati”, ori, asa definitie nu se regaseste nici in Legea cu privire la
insolvabilitate si nici in altd lege, ceea ce denota ca spiritul de invocare a contra-
argumentelor prin decizia din 05 septembrie 2019, este paradoxal, neavand suport
juridic si tupeist.

Serviciul Fiscal de Stat in cadrul controlului fiscal efectuat in privinta
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reclamantului, prin actele emise, a distorsionat intr-un mod inacceptabil rezultatele
controlului, a manipulat si i-au incdlcat Tn mod grosolan drepturile contribuabilului
la un control echitabil.

In aceste conditii, reclamantul Palade Mihail a solicitat anularea actului de
control fiscal nr. 5-693290, prelungit pe blanchetele nr. 5-693291, 3-576416 din 28
iunie 2019, a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 203 din 05 septembrie 2019 si a
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 374 din 31 octombrie 2019.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 29 iunie 2021, actiunea
depusa de Palade Mihail a fost admisa.

S-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 203 din 05 septembrie 2019
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisd de catre persoana fizicad Palade
Mihail, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 374 din 31 octombrie 2019 pe marginea
contestatiel Tmpotriva deciziei nr. 203 din 05 septembrie 2019 si actul Serviciului
Fiscal de Stat nr. 5-693290, nr. 5-693291, nr. 3-576416 din 28 iunie 2019.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 09 iulie 2021, Serviciul Fiscal de
Stat a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29 iunie
2021, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii Tnaintate de Palade Mihail.

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de catre Serviciul Fiscal de Stat si mentinuta hotararea din
29 1unie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

Tn consolidarea solutiei a fost retinut c, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.
203 din 05 septembrie 2019, este incerti si netransparenti. In decizia respectivi, s-a
facut referire la actul de control fiscal intocmit in privinta S.R.L. ,,Simple
Agriculture” din 20 aprilie 2018, insa din actul de control din 28 iunie 2019,
intocmit in privinta lui Palade Mihail, deriva ca acest act nu a fost examinat ca sursa
de informatie.

Mai mult, in continutul actului de control fiscal din 20 aprilie 2018, intocmit in
privinta S.R.L. ,,Simple Agriculture” s-a invocat faptul ca, la 20 aprilie 2018, Palade
Mihail are datoria de 951 000 de lei fata de S.R.L. ,,Simple Agriculture”, pe cand, in
decizia din 05 septembrie 2019 si 1n actul de control din 28 iunie 2019, intocmit in
privinta lui Palade Mihail, organul fiscal a conchis ca datoria lui Palade Mihail fata
de S.R.L. ,,Simple Agriculture” este stinsd, asa cum ca aceastd datorie nu a fost
inclusd in lista creditorilor S.R.L. ,,Simple Agriculture” in cadrul procesului de
insolvabilitate.

In acelasi timp, suma imprumutului indicati in actul si decizia din 05
septembrie 2019 diferda de suma imprumutului din actul din 20 aprilie 2018.

Cu privire la acest aspect, instantele au concluzionat cd, contrar prevederilor
art. 22 alin. (1) Codul administrativ, care stabileste ca autoritatile publice cerceteaza
starea de fapt din oficiu, nici in decizia din 05 septembrie 2019, si nici n decizia din
31 octombrie 2019, organul fiscal nu a motivat si nu a dat un raspuns cert la aceste
divergente.

Argumentele Serviciului Fiscal de Stat cu privire la faptul ca lipsa datoriei se
confirma prin lipsa in lista creditorilor S.R.L. ,,Simple Agriculture” in cadrul
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procesului de insolvabilitate, au fost apreciate critic de catre instante, indicand ca
potrivit Legii insolvabilitatii, cererea introductiva nu reprezintd un document ce
demonstreaza indeplinirea sau neindeplinirea unei fapte economice, precum si nu
constituie conform art.226* Codul Fiscal, document in scopul determindrii venitului
impozabil.

La fel, Serviciul Fiscal de Stat nu a efectuat nici o verificare prin contrapunere,
or, in cadrul verificarii prin contrapunere se poate constata autenticitatea raporturilor
economice si a operatiunilor efectuate al contribuabilului si a al persoanelor cu care
acesta are sau a avut raporturi economice, financiare si de alta natura.

A fost respins si argumentul Serviciului Fiscal de Stat cad, inscrisul care
confirma stingerea datoriei lui Palade Mihail fata de S.R.L. ,,Simple Agriculture”
este cererea introductiva, si anume faptul, ca aceasta datorie nu a fost inclusa in lista
creditorilor S.R.L. ,,Simple Agriculture”.

In fine, incalcarile descrise, incertitudinea si prin netransparenta deciziei din 05
septembrie 2019, in viziunea instantelor ierarhic inferioare, fac dovada caracterului
incert al acesteia, fapt ce contravine prevederilor art. 119 alin. (1) din Codul
administrativ, care stabileste ca, continutul unui act administrativ individual trebuie
sa fie suficient de cert. Caracterul cert, trebuie sa denote rationamentul actului
administrativ individual emis, astfel incat dispozitivul sa fie rezultatul unui
rationament juridic constant, proportional si previzibil. In acelasi timp, decizia
Serviciului Fiscal de Stat din 05 septembrie 2019, contrar prevederilor art.118 Codul
administrativ, nu este motivata.

Motivarea trebuie sd justifice prin forta logicii, rationamentelor, probelor si
normelor de drept, toate elementele care compun legalitatea actului administrativ,
insd, la caz, aceastd exigenta lipseste.

La 28 noiembrie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 26
decembrie 2022, a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei decizii noi de respingere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului a reiterat ci, controlul fiscal mentionat a fost efectuat in
temeiul Titlului V ,,Administrarea Fiscald”, Capitolul 111 ,Metodele indirecte de
estimare a venitului impozabil al persoanelor fizice”.

Recurentul a sustinut ca, potrivit informatiei disponibile la momentul
controlului fiscal s-a constatat ca, persoana fizica Palade Mihail, la data semnarii
contractului de cesiune a creantei nr. 0345 din data de 30.11.2016 (incheiat intre
SRL ,,Azaleos Trans”, SRL ,,Simple Agriculture” si Palade Mihail) a preluat dreptul
de a solicita si incasa de la SRL ,,Azaleos Trans” suma de 11 462 422 lei, astfel
devenind creditor nou al intreprinderii SRL ,,Azaleos Trans” si debitor la SRL
,»Simple Agriculture”.

De asemenea, in cererea introductivd din 13 decembrie 2016 acceptatd de
instanta de judecata in anul 2017, precum si in ulterioarele materiale a dosarului de
insolvabilitate, SRL ,,Simple Agriculture” nu a indicat creanta spre recuperare in
suma de 11 462 422 lei in raport cu Palade Mihail.



Recurentul a sustinut ca, persoana fizica Palade Mihail si-a onorat obligatiunile
sale Tn marime de 12413422 lei si fata de SRL ,,Simple Agriculture”, astfel, Palade
Mihail a inregistrat iesiri de fonduri in anul 2017 in suma de 12413422 lei (formata
din contractul de cesiune de creantd nr. 0345 din 30.11.2016 — 11 462 422 lei si
imprumutul nerambursat in suma totala de 951000), sub formd de rambursare a
datoriei fata de SRL ,,Simple Agriculture”.

Tn temeiul art. 226° alin. (1) lit. a) si art. 2268 din Codul fiscal, n rezultatul
utilizarii metodei cheltuielilor a fost constatat un venit estimat pentru perioada
fiscala A/2017 in marime de 12 028 806,27 lei [cheltuieli individuale = 12 435
722,15 lei (12413422,15 lei (rambursarea datoriilor fatda de SRL ,,Simple
Agriculture”) - 22000 (plata investitiei In constructie) — 300 (amenda)) — elementele
expuse la art. 226° alin. (4)-(6) din Codul fiscal = 406 915,88 lei.

Recurentul a mentionat ca, a fost stabilit un venit estimat nedeclarat Tn marime
de 10 478 642,02 lei venit estimat = 12 028 806,27 lei — venitul declarat si
mijloacele banesti pasibile utilizarii = 1 550 164,25 lei (984918,70 (sold de mijloace
banesti in numerar la 01.01.2017) + 14409 (salariu) + 975,80 (venit de la SRL
,»Azaleos Trans”), iar venitul dat se calificd conform prevederilor art.18 lit. 0) din
Codul fiscal, ca alte venituri.

Controlul fiscal a fost efectuat la SRL ,,Azaleos Trans”, pentru perioada de
activitate 01.01.2014- 31.07.2018, iar potrivit rezultatelor controlului fiscal efectuat,
in evidenta contabild nu este reflectat contractul de cesiune de creanta nr. 0345 din
30.11.2016, in temeiul cdruia persoana fizicd Mihail Palade, figureaza in calitate de
creditor al SRL ,,Azaleos Trans”.

Serviciul Fiscal de Stat a invocat ca, persoana fizica Palade Mihail si-a onorat
obligatiunile sale in marime de 12 062 422 lei fatd de SRL ,,Simple Agriculture”, in
temeiul contractului de cesiune de creantd nr. 0345 din 30.11.2016, incheiat intre
Palade Mihail, SRL ,,Azaleos Trans” si SRL ,,Simple Agriculture”, in suma de 11
462 422 lei si contractul de imprumut nr. 01 din 01.10.2016 incheiat intre Palade
Mihail si SRL ,,Simple Agriculture” in suma de 600 000 lei.

Conducatorul entitatii juridice ,,Simple Agriculture” SRL, Palade Mihail prin
semnarea $i depunerea cererii introductive privind intentarea procesului de
insolvabilitate si depunerea setului de documente justificative, a confirmat
inexistenta datorier ,,Simple Agriculture” SRL fatd de persoana fizicd Palade
Dionisie.

Datoria in sumad de 12413422,15 lei a ,,Simple Agriculture” SRL fatda de
persoana fizicd Palade Dionisie nu se regdseste in lista creditorilor anexata la cererea
introductivd depusd in instantd de judecata de ,,Simple Agriculture” SRL privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine — definita ca situatie financiara
prin incapacitatea de a-si onora obligatiile financiare fata de creditori si salariati.

Creanta persoanei fizice Palade Dionisie nu este inscrisa in lista creditorilor
anexate la cererea introductivd a debitorului si nu are calitate de titular al unei
creante.

In opinia recurentului, instanta de apel a interpretat eronat circumstantele de
fapt mentionate in decizia emisa de SFS nr. 203 din 05.09.2019 asupra cazului de
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incalcare a legislatiei comisd de catre persoana fizicd Mihail Palade, din care
considerent a dat o apreciere subiectiva cauzei examinate.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Supremd de Justifie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civild catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

in consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea temeiurilor admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 noiembrie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca, la 24 noiembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a notificat dispozitivul deciziei instantei de
apel participantilor al proces, inclusiv Serviciului Fiscal de Stat.

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 28 noiembrie 2022.

Totodata, materialele cauzei atesta ca, decizia integrald a fost expediata, prin
intermediul postei electronice, la 06 decembrie 2022, iar motivarea recursului
Serviciul Fiscal de Stat a depus la 26 decembrie 2022.

Tn conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de citre Serviciul
Fiscal de Stat a termenului prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ
(in redactia in vigoare la data declararii recursului) la declararea recursului.



La 05 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Palade
Mihail si avocatului Tarlapan Artur copia recursului depus de Serviciul Fiscal de
Stat, cu nstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Tn acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.

in scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia Curtii de Apel Chisinau in limitele controlului de legalitate,
n raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar, in coroborare
cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata considera ca acesta este
admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru considerentele ce vor fi
aratate Tn continuare.

Conform art. 248 alin. (1), lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursurilor), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una
dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza
instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu
poate adopta o solutie finala in acest caz.

Completul de judecata, al Curtii Supreme de Justitie, in exercitarea rolului sau
de instanta suprema, al carui rol este de a verifica legalitate si temeinicia deciziei
instantei de apel retine cad, la caz, instanta de apel nu a analizat si argumentat toate
cele invocate de catre apelant Tn cererea de apel.

Completul de judecata retine ca, prin actul de control nr. 5-693290, prelungit pe
blanchetele nr. 5-693291, 3-576416 din 28 iunie 2019, Serviciului Fiscal de Stat a
stabilit, cd pentru perioada fiscald 2016, Palade Mihail a diminuat venitul obtinut cu
351 000 de lei si, respectiv, contrar prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢)-e) si art. 87
alin. (1) Codul Fiscal, contribuabilul a diminuat si eschivat de la plata impozitului pe
venit Tn sumd de 62 028,92 lei; pentru perioada fiscald 2017, contribuabilul nu a
declarat venit in suma de 10 127 641,87 lei si, respectiv, contrar art. 8 alin. (2) lit. c)
si e) art. 83 alin. (2) si art. 87 alin. (1) Codul Fiscal, s-a eschivat de la calculul si
plata impozitului pe venit in marime de 1 822 975,54 lei.

Nefiind de acord, actul de control, Palade Mihail, la-a contestat in instanta de
judecatad, in ordinea prevazutd de Codul administrativ.

Examinand actiunea, instantele ierarhic inferioare au constatat ca, temei pentru
stingerea datoriei lui Palade Mihail fatd de S.R.L. ,,Simple Agriculture”, servesc
contractul de cesiune a creantelor nr. 10/12-2016-PD-PM-SA din 10 decembrie
2016 si actul de compensare reciproca a creantelor din 31 decembrie 2016 in
suma de 12 413 422,15 lei.

In acelasi timp, instantele ierarhic inferioare n-au analizat si n-au dat raspuns
daca pretinsele acte, si anume contractul de cesiune a creantelor nr. 10/12-2016-PD-
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PM-SA din 10 decembrie 2016 si actul de compensare reciproca a creantelor din 31
decembrie 2016 in suma de 12 413 422,15 lei au la baza careva fapte comerciale
justificative mentionate in actele contabile ale SRL ,,Azaleos Trans” si SRL ,,Simple
Agriculture”. Or, nu este clar prin ce se atesta datoria SRL ,,Simple Agriculture” fata
de Palade Dionisie, care precum ca la 10 decembrie 2016 ar fi cesionat-0 fratelui
Palade Mihail.

Potrivit art. 221 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019), actul
juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

in conformitate cu art. 1089 alin.(1) Cod civil, simulatia unui contract poate fi
absolutd sau relativa.

Potrivit art. 1093 Cod civil, dovada simulatiei poate fi facutda de terti sau de
creditori cu orice mijloc de proba. Partea care a savirsit simulatia o poate dovedi prin
proba cu martori doar cind pretinde ca simulatia are caracter ilicit.

Astfel, Tn cazul in care pretinsa datorie a SRL ,,Simple Agriculture” fata de
Palade Dionisie nu-si gaseste confirmare in contabilitatea societatii, instanta ierarhic
inferioara urmeaza sa dea apreciere daca contractul de cesiune a creantelor nr. 10/12-
2016-PD-PM-SA din 10 decembrie 2016 si actul de compensare reciprocd a
creantelor din 31 decembrie 2016 in suma de 12 413 422,15 lei sunt sau nu niste acte
simulate, care au fost perfectate in timpul efectudrii controlului fiscal, pentru a
atribui o aparenta de legalitate actiunilor lui Palade Mihail, sau daca ele intr-adevar
reflecta realitatea obiectiva.

La fel, instantele ierarhic inferioare, n-au dat apreciere daca actiunile lui Palade
Mihail si Palade Dionisie se inscriu in sirul de fapte ce au precedat depunerea cererii
intentare a procesului de insolvabilitate a SRL ,,Simple Agriculture”, si anume a
devalorizarii societdtii prin incheierea a unor “contracte de imprumut” a unor sume
de zeci de milioane in beneficiul unor persoane terte, care fiind ulterior chestionate
au relatat ca idee n-au despre ce ar fi vorba.

Prin decizia sa, instanta de apel deasemenea nu a analizat si nu a dat nici un
raspuns referitor la argumentele apelantului precum ca, controlul fiscal mentionat a
fost efectuat prin prisma art. 226° alin. (1) lit. a) si art. 2262 din Codul fiscal.

Astfel, Completul de judecata retine ca, motivarea instantei de apel, nu poate fi
retinutd, aceasta neindeplinind conditiile minimale impuse de lege.

Aceasta eroare este posibila a fi remediata doar prin trimitere la rejudecare. Or,
instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere tuturor circumstantelor cauzei,
urmand ca la rejudecare sa analize argumentele invocate supra.

Deci, examinand cauza, instanta de apel a lasat fard argumentare juridica,
alegatiile invocate in cererea de apel.

Or, motivarea este un element esential al unei hotarari judecatoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o
premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioard a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, prevazuta de art. 6 alin. (1) din Conventfia pentru apararea



drepturilor omului si libertatilor fundamentale si norma de drept national, art. 239
din Codul de procedura civila.

Tn cauza Albina contra Romaniei, CtEDO, a constatat ca judecatorii trebuie sa
indice cu suficienta claritate motivele pe care isi intemeiaza deciziile.

Instanta de judecata are obligatia de a raspunde prin motivare la toate
argumentele prezentate de parti, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari
motivate poate fi realizat un control public al administrarii justitiei.

Asadar, motivarea hotararilor judecatoresti se impune din perspectiva dreptului
la un proces echitabil, Intrucat numai pe aceasta cale se poate verifica maniera in
care, in circumstantele concrete ale cauzei, a fost solutionat procesul. Exigenta
motivarii este esentiald Tn administrarea adecvata a justitiei, in conditiile in care
considerentele reprezintd partea cea mai intinsa a hotararii, locul in care se indica
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, a mentionat ca 0
decizie motivata permite partilor s demonstreze ca a fost audiatd in mod real cauza
lor.

Principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sd cunoascd motivele care l-au facut pe judecator sa adopte una
sau alta solutie si sa le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac Tmpotriva
acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufland vs Belgia).

Intrucat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate se analizeazi in functie de
motivele de fapt si de drept retinute de instanta de apel la adoptarea solutiei, motive
care trebuie sd fie concordante cu actele aflate la dosar si cu celelalte probe
administrate, iar in lipsa indicarii unor asemenea motive, instanta de recurs nu poate
verifica legalitatea si temeinicia solutiei, in privinta fondului litigiului.

Instanta de recurs remarcd ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata.

Motivarea este o parte a hotdrarii in care instanta judecdtoreasca in mod
obligatoriu 1is1 expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare.

Completul de judecatda apreciazd ca instanta de apel nu a raspuns tuturor
criticilor invocate, nu a ascultat si analizat in mod real expunerile partilor cu referire
la circumstantele de fapt si drept, iar astfel, nu au fost respectate dezideratele
jurisprudentei C.E.D.O. referitoare la motivarea hotararilor judecatoresti.

Sub acest aspect, motivarea instantei de apel, potrivit careia decizia Serviciului
Fiscal de Stat din 05 septembrie 2019, contrar prevederilor art.118 Codul
administrativ, nu este motivatda, nu poate fi retinuta, si astfel, urmeaza a fi
reexaminata, prin analizarea actelor dosarului.

In astfel de circumstante, Completul de judecati considerd solutia instantei de
apel data in prezentul litigiu drept una nemotivata.

Curtea reaminteste ca, articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea
,»instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor
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si a probelor prezentate de catre parti (cauza Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, §
80, CEDO 2004-1, cauza Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 iunie 2019, cauza
Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).

De asemenea, reitereaza jurisprudenta sa constantd, potrivit careia acest articol
obligd instantele si isi motiveze deciziile sale. Intinderea obligatiei de motivare
poate varia in functie de natura deciziei si trebuie analizata in lumina circumstantelor
fiecarei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de
catre un reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura
judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt 11
decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (cauza Paixao Moreira Sa Fernandes v.
Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020 si cauzele citate In aceasta, cauza
Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

Astfel, din considerentele aratate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2022, iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de
recurs, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeazd sa examineze speta In Intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2022, adoptata, in
cauza de contencios administrativ depusa de Palade Mihail impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative individual, si se trimite
spre rejudecare, in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
Judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

11



