Dosar nr. 3ra-822/23
2-22059977-01-3ra-08082023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — Gr. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Gh. Mira, D. Babalau, 1. Dutca

INCHEIERE

12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tcaci Agafia, reprezentata de
avocatul Potereanu Denis,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Tcaci Agafia impotriva Agentiei Servicii Publice, Departamentul
Cadastru cu privire la anularea deciziei registratorului din cadrul Agentiei Servicii
Publice si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Tcaci Agafia, reprezentata de avocatul Poterecanu Denis,
fiind mentinuta hotararea din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 29 aprilie 2022, Tcaci Agafia a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei Servicii Publice,
Departamentul Cadastru privind anularea actului administrativ si obligarea de a
inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 11 ianuarie 2022, a depus la
Serviciul Cadastral Teritorial Anenii Noi al IP ,,Agentia Servicii Publice” cerere cu
privire la inregistrarea in Registrul Bunurilor Imobile a dreptului de proprietate
asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in raionul Anenii Noi, com.
Ciobanovca, sat. Troita Noua.

Reclamanta a mentionat ca, la cererea de inregistrare, au fost anexate
urmatoarele acte: contractul de donatie nr.1210 din 01 aprilie 1997, adeverinta de
inregistrare in drept de proprietate, pasaportul tehnic, copia buletinului de identitate
a Agafiei Tcaci, copia buletinului de identitate a reprezentantului sau, Frango Irina
si procura nr.2-1771 din 26 noiembrie 2021.

A notat reclamanta ca, Registratorul Serviciului Cadastral Teritorial Anenii
Noi, Platon Tatiana, a examinat cererea din 11 ianuarie 2021 cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, depusa de catre Tcaci



Agatfia si a respins cererea de Tnregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor asupra
lor, pe motiv cd lipsesc documentele pentru nregistrare.

A indicat cd, deoarece cererea cu privire la Inregistrarea bunurilor imobile a
fost respinsa, la data de 10 februarie 2022 a depus cerere prealabila la IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Departamentul Cadastru prin care a solicitat anularea Deciziei cu
privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, emisa de
Registratorul, Platon Tatiana, din 11 ianuarie 2021 si obligarea Serviciului Cadastral
Teritorial Anenii Noi de a Inregistra dreptul sau de proprietate asupra bunului imobil
in Registrul Bunurilor Imobile.

A sustinut reclamanta ca, prin Decizia Registratorului din cadrul Agentiei
Servicii Publice nr.11/T/117/2022/28/2022 din 28 februarie 2022 s-a decis a
completa decizia de respingere a cererii la Inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in sat. Troita Noua, com.
Ciobanovca, r-nul Anenii Noi, emisa de registratorul Serviciul Cadastral Teritorial
Anenii Noi, Tatiana Platon si in temeiul prevederilor art. 31 alin. (1) lit. ¢), d) al
Legii cadastrului bunurilor imobile, a respinge cererea de inregistrare a dreptului de
proprietate.

A evidentiat reclamanta cd, este posesor de buna credinta a terenului cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,44 ha pe care este amplasata casa de locuit
individuala aflatd in proprietate privatd, or, conform extrasului din Registrul
Bunurilor Imobile, Tcaci Agafia, a dobandit dreptul de proprietate conditionat in
temeiul art. 61 Cod Funciar din 25 decembrie 1991 (in vigoare la data de 25.04.2002)
s1 1l poseda cu buna credinta pand in prezent, timp de 19 ani.

A sustinut ca, este proprietara terenului cu nr. cadastral XXXXX precum si a
constructiilor cu nr. cadastrale XXXXX, insa ludnd in considerare ca temeiul
inscrierii asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX poate fi conform art. 61 Cod
Funciar din 25 aprilie 2002, proprietarul in persoana Agafiei Tcaci nu poate dispune
de atributele dreptului de proprietate.

Reclamanta a mentionat ca, in contextul celor expuse, prin prisma
circumstantelor de fapt relatate, s-a creat o situatie clard cu privire la faptul ca,
Agafia Tcaci a dobandit dreptul de proprietate a terenului cu nr. cadastral XXXXX
in conformitate cu normele de drept in vigoare la in anul 2002, insd pentru a putea
dispune de atributele dreptului de proprietate in sensul art. 500 alin. (1) Cod Civil,
ce prevede expres cd, proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie
asupra bunului, este necesara rectificareca Registrului Bunurilor Imobile, cu
inregistrarea dreptului de proprietate in baza unei hotarari judecatoresti.

Astfel, a precizat ca, in contextul celor expuse, instanta de judecata urmeaza
sd aprecieze corect situatia de fapt si materialele anexate la cererea de chemare in
judecatad or, cerintele reclamantei sant proportionale scopului urmarit.

Cu referire la termenul de inaintare a actiunii, reclamanta a nota ca , in acord
cu art. 209 alin. (1) Cod Administrativ, actiunea in contestare si actiunea in obligare
se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen
incepe sd curga de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea
prealabila sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ
individual, daca legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art. 165 alin. (1)
referitoare la nesolutionarea in termen se aplicd corespunzator.



A reliefat Tcaci Agafia ca, Decizia Registratorului din cadrul ASP nr.11/T/
17/2022/28/2022 din 28 februarie 2022 a fost remisd avocatului stagiar Denis
Potereanu la data de 01 martie 2022 si receptionata la data de 02 martie 2022, astfel,
termenul de 30 zile pentru inaintarea actiunii a inceput a curge din 03 martie 2022
si a expirat la 02 aprilie 2022.

A remarcat cd, la data de 02 martie 2023, Comisia pentru Situatii Exceptionale
a adoptat Dispozitia nr. 5, la caz pct. 5.2.2, potrivit careia, termenele de exercitare a
cailor de atac in procedurile de contencios administrativ care se suspenda de drept,
aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a
curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data Incetarii starii de urgenta, in cauzele
care se suspenda de drept, in care au fost exercitate cai de atac pana la data emiterii
prezentei dispozitii, dosarele se inainteaza instantei competente dupa incetarea starii
de urgenta.

In continuare a subliniat reclamanta ci, in conformitate cu pct.1, pct.2, pct.2.1
din Dispozitia nr. 13 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
din 31 martie 2022, s-a dispus excluderea masurilor specifice in domeniul justitiei
sl s-a abrogat pct. 5 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, cu modificarile ulterioare
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu data de
04 aprilie 2022; s-au stabilit urmatoarele masuri de tranzitie in domeniul justitiei,
incepand cu data de 04 aprilie 2022: 2.1. Termenele de exercitare a cailor de atac n
cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost intrerupte potrivit
prevederilor pct. 5 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, fiind substituite cu termene noi, de aceeasi durata, care incep a curge
de la data prevazuta la pct. 2. in cauzele civile, penale si de contencios administrativ,
care au fost suspendate de drept potrivit prevederilor pct. 5 din Dispozitia nr. 5 din
02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, in
care au fost exercitate cdi de atac pana la data emiterii dispozitiei respective, dosarele
se inainteaza instantei competente incepand cu data prevazuta la pct. 2.

Reclamanta considera ca, la data de 26 aprilie 2022, actiunea a fost depusa in
termeni legali luand in considerare prevederile pct. 5.2.2 din Dispozitia nr.5 a CSE
sipct. 1, pct.2, pct.2.1 din Dispozitia nr. 13 CSE a RM din 31 martie 2022.

A solicitat, anularea deciziei registratorului din cadrul Agentiei Servicii
Publice nr. 11/T/117/2022/28/2022 din 28 februarie 2022 si obligarea Agentiei
Servicii Publice, Departamentul Cadastru de a inregistra dreptul de proprietate
asupra bunului imobil cu nr. cadastral 1047206.171 in persoana reclamantei Tcaci
Agafia, domiciliata in raionul Anenii Noi, comuna Ciobanovca, satul Troita Noua.

Prin hotédrarea din 10 octombrie 2022 a Judecatorieir Chisinau, sediul Rascani,
S-a respins actiunea Tnaintata de Tcaci Agafia impotriva Agentiei Servicii Publice,
Departamentul Cadastru privind anularea deciziei registratorului din cadrul Agentiei
Servicii Publice nr. 11/T/117/2022/28/2022 din 28 februarie 2022 si obligarea
Agentiel Servicii Publice, Departamentul Cadastru de a inregistra dreptul de
proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral 1047206.171, ca fiind
neintemeiata.

La data de 10 noiembrie 2022, in interiorul termenului de atac instituit de art.
232 alin. (1) Cod administrativ, Tcaci Agafia a depus apel nemotivat, iar la data de
06 februarie 2023, a fost depus apelul motivat, prin care apelanta a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.



Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Tcaci Agafia, reprezentata de avocatul Potereanu Denis, fiind mentinuta
hotararea din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut c, instanta de fond, corect a
elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv, probele
prezente la materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand
corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

Astfel, prin decizia registratorului Serviciului Cadastral Teritorial Anenii Noi,
Platon Tatiana, din 11 ianuarie 2022, in temeiul art. 31, alin. (1), lit. ¢), alin. (2) si
alin.(3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, s-a
respins cererea de inregistrare dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX din r-1 Anenii Noi, com. Ciobanovca, sat. Troita Noua

In urma examindrii actelor prezentate pentru inregistrarea dreptului,
Registratorul a constatat ca, Contractul de donatie nr.1210 din 01 aprilie 1997, nu
confirma dreptul de proprietate asupra lotului de teren, ci doar asupra constructiilor
(f.d.16-19).

Nefiind de acord cu Decizia din 11 ianuarie 2022 cu privire la respingerea
cererii de inregistrare a bunului imobil si a drepturilor asupra acestuia, dupa Tcaci
Agafia, ultima a contestat-o la registratorul din cadrul Agentiei Servicii Publice, iar
aceasta a fost mentinuta si completata prin decizia nr.11/T/117/2022/28/2022 din 28
februarie 2022, fiind invocate prevederile art. 31 alin. (1), lit. ¢), lit. d) al Legii
nr.1543 din 25 februarie 1998.

In consecinta, Tcaci Agafia s-a adresat in instanta de contencios administrativ
cu prezenta actiune, solicitand anularea deciziei registratorului din cadrul Agentiei
Servicii Publice nr.11/T/117/2022/28/2022 din 28 februarie 2022 si obligarea
Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru de a inregistra dreptul de
proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX in persoana reclamantei
Tcaci Agafia, domiciliata in raionul XXXXX, comuna XXXXX, satul XXXXX,
care a fost respinsa de prima instanta, ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a retinut cu referire la dispozitia art. 31 alin. (1), lit. ¢) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIIl din 25 februarie 1998, ca, obiect al
contractului de donatie nr.1210 din 01 aprilie 1997 este casa de locuit cu anexele
acesteia, care sant amplasate pe un sector de 3468,8 m2, actul prezentat atestand
dreptul de proprietate doar asupra constructiilor, nu si asupra terenului mentionat.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, conform datelor din registrul bunurilor
imobile, bunul imobil - teren cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,44
ha, situat in com. Ciobanovca, sat. Troita Noua, r-I Anenii Noi, este inregistrat
conditionat dupa Tcaci Agafia, in temeiul art.61 Cod Funciar, in corespundere cu
care, in cazul in care proprietarul sectorului de teren nu dispune de documentul care
I-ar confirma dreptul de proprietate asupra acestuia, pana vor fi intreprinse actiuni
de stabilire a dreptului de proprietate, acest drept este inregistrat conditionat pe
numele proprietarului sectorului de teren, cu efectuarea mentiunii respective in
registrul bunurilor imobile. Pe durata termenului de inregistrare conditionata,
proprietarul sectorului de teren nu este in drept sd efectueze tranzactii cu acest teren.

Curtea de Apel Chisindu, a notat cd considera ca, prima instantd just a
concluzionat asupra netemeiniciei revendicarilor reclamantei cu privire la anularea
decizier  registratorului  din  cadrul = Agentiet  Servicii  Publice nr.
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11/T/117/2022/28/2022 din 28 februarie 2022, or, aceasta a fost emisa in
corespundere cu legea si careva temeiuri juridice de anulare a acestuia nu au fost
stabilite.

Completul judiciar a mai mentionat cd, la emiterea deciziei contestate,
registratorul [P Agentia Servicii Publice a respectat procedura legald de emitere a
actului administrativ, legalitatea acestuia nefiind pusa la indoiald de catre instanta

de judecata.
Instanta de apel a remarcat ca, actul administrativ individual, materializat prin
decizia registratorului din cadrul Agentiei Servicii Publice

nr.11/T/117/2022/28/2022 din 28 februarie 2022 este unul legal si intemeiat,
nesatisfacerea cererii de inregistrare a bunului si a drepturilor asupra acestuia avand
o bazd normativa pertinenta, fapt ce incontestabil indicd asupra netemeiniciei
cerintelor formulate de catre reclamanta/apelanta prin actiunea depusa.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, prima instanta corect a concluzionat in
privinta netemeinicia actiunii inaintate de Tcaci Agafia impotriva IP Agentia
Servicii Publice privind anularea deciziei 11/T/117/2022/28/2022 din 28 februarie
2022 si obligarea Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru de a inregistra
dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX pe numele
reclamantei Tcaci Agafia.

Subsecvent, instanta de apel a atestat cd, reclamanta/apelanta a esuat sa probeze
alegatiile invocate in actiune prin probe pertinente si concludente, motiv din care
prima instantd corect a concluzionat asupra respingerii acesteia.

Cu referire la argumentul apelantei precum ca, instanta de fond nu a dat o
apreciere corectd circumstantelor cauzei, instanta de apel a notat ca il considera
neintemeiat or, rolul activ exercitat de instantd, in deslusirea corecta a raportului
dintre parti, este evident manifestat, in conditiile analizei apararilor reclamantului
exprimate pe cale incidentald, dar, in cadrul fixat de reclamantd si in limitele
obiectului dedus judecatii.

La 04 iulie 2023, a fost inregistrat recursul nemotivat depus de Tcaci Agafia,
reprezentata de avocatul Potereanu Denis, impotriva deciziei din 23 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, expediat prin posta la 23 iunie 2023, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii inaintatd de Tcaci
Agafia.

La 20 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs participantilor la proces, insa acestia nu si-au exercitat dreptul de a se expune
asupra cererii de recurs printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza cd, procedura actiunii In contenciosul administrativ se
desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
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corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Astfel, dupa cum rezultd incontestabil din materialele dosarului, copia
dispozitivului deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
reprezentantului Agafiei Tcaci, avocatul Potereanu Denis, prin intermediul postei
electronice, la 24 mai 2023, fapt confirmat prin extrasul de pe posta electronica
anexat la actele cauzei (f.d.102).

Este cert si faptul cd la 23 iunie 2023, cu respectarea termenului prevazut la art.
245 alin. (1) Cod administrativ, Tcaci Agafia, reprezentata de avocatul Potereanu
Denis, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel
Chiginau ( f. d. 103-106).

Totodata, din extrasul de pe posta electronicd se mai constatd cd decizia
motivata din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata la adresa
electronica a reprezentantului Agafiei Tcaci, avocatul Potereanu Denis, XXXXX, la
data de 25 iulie 2023 (f.d.107).

Aici, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca decizia
motivata din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la aceeasi adresa
electronica, indicata in cererea de apel.

La fel, actele dosarului atesta si faptul ca aceastd adresa electronica a mai fost
utilizata, pe parcursul examinarii cauzei, pentru corespondenta dintre Curtea de Apel
Chisinau si avocatul Potereanu Denis, inclusiv pentru notificarea actelor
judecatoresti de dispozitie.

Asadar, avand in vedere cele constatate, este cert cd termenul de 30 de zile,
prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, pentru prezentarea recursului motivat
a inceput sa curga din data de 26 iulie 2023, ziua imediat urmatoare celei in care
recurentului, i-a fost notificata copia deciziei motivate din 23 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau si a expirat la data de 24 august 2023.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurenta nu a depus
motivarea recursului impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau
in interiorul termenului legal si nici pana in prezent, motiv pentru care survin
consecintele art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ — recursul se declara
inadmisibil, in special, cand motivarea recursului nu a fost depusa.

Fata de toate aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul depus de catre Tcaci
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Agafia, reprezentata de avocatul Potereanu Denis, impotriva deciziei din 23 mai
2023 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. ) Cod administrativ.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de 23 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, ca fiind inadmisibil, este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca
prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara recursul depuse de Tcaci Agafia, reprezentatd de avocatul
Potereanu Denis, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul 1naintat de Tcaci Agafia, reprezentata de avocatul Potereanu Denis, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



