Dosarul nr. 2ra-931/23
2-22056042-01-2ra-04072023

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

DECIZIE

12 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publicd ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Trifan
Anastasia partea interesata Serviciul Fiscal de Stat, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul Cadastru cu privire la constatarea faptului juridic de posesie,
folosinta si dispozitie in drept de proprietate a bunului imobil si recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunului imobil,

Tmpotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel declarata de Trifan Anastasia, casata hotararea instantei de fond
sl pronuntata o hotarare noua,

constata:

La 20 aprilie 2022 avocatul Birca Oleg, in interesele Anastasiei Trifan, parte
interesata Serviciul Fiscal de Stat si IS ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul
Cadastru a depus cerere de chemare 1n judecata privind constatarea faptului posesiunii,
folosintei si dispozitiei in drept de proprietate a bunului imobil si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii a indicat ci, urmare a adresarii petitionarei la notarul Radu
[ulian 1n vederea acceptarii succesiunii patrimoniului mamei defuncte Socrovisciuc
Elena, a fost informata referitor la faptul ca, nu poate fi introdus in patrimoniul
succesoral bunul imobil amplasat in mun. Soroca XXXX, in care a locuit petitionara
cu mama sa de la inceputul vietii sale, din cauza ca lipsesc inregistrarile in Registrul
bunurilor imobile a bunului imobil mentionat.

A relatat petitionara ca, la data de 26.11.1978, a avut loc adunarea generald a
Cooperativel de Constructii de Locuinte nr.9 din or. Soroca, in cadrul careia a fost
emisa decizia in baza cdreia bunicii petitionarei - Fedotova Claudia Vasile, care la acel
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moment era membru al cooperativei, i-a fost repartizat apartamentul nr.28 amplasat in
blocul locativ de pe str. XXXX or. Soroca, pentru care ultima a achitat toate cotizatiile
de membru. Ulterior, in rezultatul decesului bunicii petitionarei - Fedotova Claudia,
care a avut loc la data de 24.07.1981, mama petitionarei s-a adresat Adunarii Generale
a Cooperativei de Constructii de Locuinte nr.9 cu o cerere prin care a solicitat
substituirea calitdtii de membru al cooperativei, in locul mamei sale si acordarea
apartamentului nr. 28, 1n acelasi bloc locativ.

Drept urmare, la data de 13.09.1982, Adunarea Generald a Cooperativei a decis
excluderea din membri cooperativei a cet. Fedotova Claudia in legaturd cu decesul
acesteia si acceptarea in calitate de membru a fiicei acesteia - Socrovisciuc (Fedotova)
Elena, fiindu-i acordat apartamentul nr. XXXX cu suprafata de 30,8 m?. Astfel, la data
de 19.11.1982, in temeiul deciziei din 21.10.1982, Elenei Socrovisciuc (Fedotova) i-a
fost repartizat ordinul nr. 2621 privind dreptul ocuparii spatiului locativ.

A mentionat cd, faptul posesiei, folosintei si proprietatii bunului de catre cet.
Socrovisciuc Elena se confirma prin un sir de acte si anume: certificatul din 16.10.2018
eliberat de Directia Gospodariei Locativ Comunala Soroca; avizul de plata pe bunurile
imobiliare pentru anul 2021; actul nr. 5117 de decontare a instalatiei de utilizare a
energiei electrice; bon de plata nr. 800420 din 11.08.2020 eliberat de SA ,,Regia Apa-
Canal Soroca”; bonul de plata nr. 800419 din 11.08.2020 eliberat de SA ,,Regia Apa-
Canal Soroca”; chitantd unicd nr. QSG7615-50754 din 11.08.2020; ordinul de plata
pentru energia electrica nr. 16/4368059 din 13.08.2020; extrasul din evidenta contabila
a Cooperativei de Constructii de Locuinte nr.9 pentru luna iulie 1992.

A remarcat cd, deoarece mama petitionarei - cet. Socrovisciuc Elena a posedat,
folosit cu drept de proprietate bunul imobil amplasat in mun. Soroca str. XXXX, insa
cu parere de rau la momentul actual nu exista o confirmare scrisad a acestui fapt, a aparut
necesitatea de intervenire a constatarii acestui fapt pe cale judecatoreasca.

De asemenea a mai relatat petitionara Trifan Anastasia cd a Incercat sa obtina de
la Cooperativa de Constructii de Locuinte nr. 9 un certificat confirmativ al dreptului de
proprietate, Tnsa s-a constatat ca, o astfel de entitate nu mai exista, motiv din care prin
cererea din 13.01.2022 ultima a solicitat Agentiei Servicii Publice, eliberarea
informatiei referitor la existenta/inexistenta in Registrul de Stat a unitatilor de drept a
inregistrarii referitoare la Cooperativa de Constructii de Locuinte nr. 9 din mun. Soroca
sau a unui succesor de drepturi a acesteia. Potrivit raspunsului nr. 05/01-09/49 din
15.02.2022 Serviciul de inregistrare a unitatilor de drept a IP ,,Agentia Servicii
Publice” a comunicat ca, potrivit datelor din registrul de Stat al persoanelor juridice
careva inregistrari cu astfel de date nu exista.

A solicita constatarea faptului cu valoare juridicad si anume a posesiunii, folosintei
si dispozitiei in drept de proprietate a bunului imobil amplasat in mun. Soroca XXXX
de catre Socrovisciuc Elena Eugeniu si recunoasterea in privinta ei a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil mentionat.

Prin hotararea din 20 1ulie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cererea
inaintatd de cdtre avocatul Birca Oleg in interesele Anastasiei Trifan, parte interesatd
Serviciul Fiscal de Stat si IS ,, Agentia Servicii Publice” Departamentul Cadastru
privind constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate
a bunului imobil si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, a fost
respinsa ca neintemeiata.



La 17 august 2022, avocatul Birca Oleg in interesele Anastasiei Trifan, a declarat
cerere de apel impotriva hotararii din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, solicitand casarea integrala a hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de cétre avocatul Birca Oleg, in interesele Anastasiei Trifan.

S-a casat hotararea din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si s-a
emis o hotarare noua prin care, s-a admis actiunea depusa de Trifan Anastasia.

S-a constata faptul cu valoare juridica de posesie, folosinta si dispozitie in drept
de proprietate a bunului imobil amplasat Tn municipiul Soroca, XXXX de catre
Socrovisciuc Elena Eugeniu, numar identitate XXXX, decedata la 01.10.2021.

Prezenta hotarare serveste temei pentru a inregistra dreptul de proprietate a lui
Socrovisciuc Elena Eugeniu in Registrul bunurilor imobile.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a respins
cererea petitionarei pe motivul cd, Socrovisciuc (Fedotova) Elena a decedat la data de
01.10.2021, respectiv a incetat capacitatea deplina de exercitiu a acesteia si capacitatea
de a avea drepturi si obligatii civile si procedural civile (capacitatea de folosinta a
drepturilor civile si procedural civile).

A mai invocat ca petitionara In actiune a solicitat constatarea posesiei, folosintei
st dispozitiei in drept de proprietate asupra bunului in urma decesului mamei sale, care
in baza ordinului nr. 2621 detinea dreptul ocuparii spatiului locativ cu suprafata de 30,8
m?, amplasat in XXXX, adicad constatarea unui fapt juridic de posesie si folosintd a
unui bun a persoanei in perioada cind aceasta se afla in viata, fapt ce este admisibil.

A remarcat cd, petitionara Trifan Anastasia in urma decesului mamei sale
Socrovisciuc (Fedotova) Elena, care detinea dreptul ocuparii spatiului locativ cu
suprafata de 30,8 m?, amplasat in XXXX, a incercat s obtina un certificat confirmativ
al dreptului de proprietate asupra bunului din litigiu, insa a constatat ca o astfel de
entitate nu existd. Astfel, o altd posibilitate pentru petitionara, decat adresarea in
instanta de judecata, pentru constatarea faptului juridic de folosinta si posesie a bunului
imobil cu drept de proprietate, nu exista.

A mentionat Curtea de Apel Balti cd, petitionara Trifan Anastasia ca succesor in
drepturi Tn urma mamei sale Socrovisciuc (Fedotova) Elena in baza actelor detinute si
prezentate instantei de judecatd, a dovedit si probat faptul de posesie si folosintd cu
dispozitie in drept de proprietate a bunului imobil amplasat in mun. Soroca, XXXX de
Socrovisciuc Elena Eugeniu, numar de identitate XXXX, decedata la 01.10.2021.

La 17 martie 2023 Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs, iar
la data de 06 iunie 2023 a depus recurs suplimentar, impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea deciziei contestate, cu mentinerea 1n vigoare a hotararii
instantei de fond.

Tn motivare recursului s-a invocat ci, procedurii speciale 1i sunt caracteristice
anumite trasaturi, care o deosebesc de alte feluri de proceduri judiciare civile. Astfel,
la examinarea cauzelor in procedura speciala, alaturi de regulile generale ale procedurii
judiciare civile, se aplicd si norme procesuale speciale, care reflectd specificul
examindrii fiecirei categorii de cauze ale procedurii speciale. In conformitate cu art.
279 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca examineaza
in procedura speciald cauze cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica.

3



Recurentul a mai sustinut ca, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 281,
alin. 2), lit. (f) din Codul de procedura civild si anume, instanta judeca cauzele in care
1 se cere sd constate acceptarea unei succesiuni si locul ei de deschidere. Instanta de
judecata, poate admite acceptarea succesiunii, dar cu conditia indicdrii locului de
deschidere a ei, fard a fi recunoscut un drept de proprietate si stabilirea persoanei
interesate, deoarece IP ,,ASP”, nu intruneste calitatea de persoand interesata prin
prisma art. 280, alin. 1 din Codul de procedura civila.

A mentionat cd, petitionara isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 281 alin. (2)
lit. h), solicitand instantei de judecata sa constate posesia, folosinta si dispozitia unui
bun imobil in drept de proprietate.

A mai indicat ca prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM, nr. 4
din 07.07.2008, prin p. 19, instantele judecatoresti constatd posesiunea, folosinta si
dispozitia unui bun imobil in drept de proprietate numai in cazul in care petitionarul a
avut un document care confirma dreptul de posesiune asupra acestui imobil, daca actul
este pierdut si restabilirea lui este imposibila. Totodata, instanta judecdtoreasca la
examinarea unor asemenea cereri constata numai faptul existentei documentelor care
confirma apartinerea imobilului petitionarului si nu dreptul lui de proprietar.

Recurentul a indicat cd, nu pot fi examinate in ordinea procedurii speciale, de
asemenea, si cererile despre constatarea faptului afldrii in posesie a unei constructii
inregistrate anterior pe numele altei persoane sau procurate de catre petitionar conform
unei tranzactii nevalabile. In prezenta cauza, petitionara face referirile la niste acte la
care IP ,,ASP” nu are nici o tangenta, respectiv nu poate accepta statutul de persoana
interesata de la care se solicita recunoasterea unui drept de proprietate, fiindu-i imputat
statutul unui organ emitent a actelor de drept.

La 04 1ulie 2023 si la 04 decembrie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa participantilor la proces copia recursului depus de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, explicandu-le dreptul de a depune referinta.

La data de 20 iulie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a depus referintd la recursul
declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” prin care a solicitat examinarea
obiectiva a cauzei.

La data de 13 decembrie 2023, avocatul Oleg Birca, in interesele Anastasiei
Trifan, a depus referinta la cererea de recurs Tnaintata de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, prin care a solicitat declararea inadmisibila a acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat public la data de
16 martie 2023.

Conform extrasului din posta electronicd anexat la fila dosarului 128 (verso),
decizia motivatd a Curtii de Apel Balti din 16 martie 2023 a fost notificata partilor la
10 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
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vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de citre
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” impotriva deciziei Curtii de Apel Bilti din
16 martie 2023 va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din
Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civild (in redactia
Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de
la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, Completul examineaza recursul
in fond.

Analizand materialele dosarului, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotdrarii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild (in redactia Legii nr.
246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la 01
septembrie 2023), instanta, dupa de judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze decizia instantei de apel s1 sd mentina hotararea primei instante.

Completul de judecata retine ca, la data de 20 aprilie 2022 avocatul Birca Oleg,
in interesele Anastasiei Trifan, parte interesatd Serviciul Fiscal de Stat si IS »Agentia
Servicii Publice” Departamentul Cadastru a depus cerere de chemare in judecata
privind constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate
a bunului imobil si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, de catre prima instantd, prin hotararea din 20
tulie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cererea inaintata de catre avocatul
Birca Oleg in interesele Anastasiei Trifan, parte interesatd Serviciul Fiscal de Stat si IS
,»Agentia Servicii Publice” Departamentul Cadastru privind constatarea faptului
posesiunii, folosinter si dispozitiei in drept de proprietate a bunului imobil si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, a fost respinsa ca
nelntemeiata.

Judecind cererea de apel, prin decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,
s-a admis apelul declarat de catre avocatul Birca Oleg, in interesele Anastasiei Trifan.
S-a casat hotararea din 20 1ulie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si s-a emis
o hotdrare nouad prin care, s-a admis actiunea depusd de Trifan Anastasia. S-a constata
faptul cu valoare juridica de posesie, folosintd si dispozitie in drept de proprietate a
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bunului imobil amplasat in municipiul Soroca, orasul Soroca, strada Stefan cel Mare,
16, apartamentul 28 de catre Socrovisciuc Elena Eugeniu, numar identitate
2001032206246, decedata 1a 01.10.2021.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a constatat ci petitionara Trifan
Anastasia in urma decesului mamei sale Socrovisciuc (Fedotova) Elena, care detinea
dreptul ocuparii spatiului locativ cu suprafata de 30,8 m?, amplasat in XXXX, a
incercat sa obtind un certificat confirmativ al dreptului de proprietate asupra bunului
din litigiu, Tnsd a constatat cd o astfel de entitate nu existd. Prin urmare, o alta
posibilitate pentru petitionara, decat adresarea in instanta de judecatd, pentru
constatarea faptului juridic de folosintd si posesie a bunului imobil cu drept de
proprietate, nu exista.

De asemenea, petitionara Trifan Anastasia ca succesor in drepturi in urma mamei
sale Socrovisciuc (Fedotova) Elena 1n baza actelor detinute si prezentate instantei de
judecata, a dovedit si probat faptul de posesie si folosintd cu dispozitie in drept de
proprietate a bunului imobil amplasat in mun. XXXX de Socrovisciuc Elena Eugeniu,
decedatd la 01.10.2021.

Analizand materialele dosarului, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel neintemeiat si pripit a adoptat solutia pe caz,
expunandu-se asupra admiterii cererii de apel, casdri hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii Tnaintate de Trifan Anastasia.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII
din 25.02.1998 ,,inregistrarea drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de drepturi,
cu exceptia cazurilor prevazute de prezenta lege. Cererea de inregistrare si documentele
anexate se depun pe suport de hartie sau prin mijloace electronice de comunicatie. in
ultimul caz, cererea de inregistrare si documentele anexate se depun in forma de
documente electronice”. Potrivit art. 28 alin. (1) lit. a), g) din Legea nominalizata,
inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul urmatoarelor
documente: actele administrative emise de autoritatile publice abilitate Tn modul stabilit
de legislatie, in vigoare la data adoptarii lor, precum si certificatele constatatoare emise
in conformitate cu prevederile Legii nr. 163/2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, in procedura de aprobare tacita, alte documente privind
nasterea sau transmiterea drepturilor asupra bunurilor imobile, eliberate conform
legislatiei in vigoare la data nasterii sau transmiterii acestor drepturi”.

Examinand materialele cauzei instanta de recurs a retinut cd, din declaratiile
reprezentantului petitionarei rezultd cd prin decizia Adunarii Generale a Cooperativei
de Constructii de Locuinte nr. 9 din 26.11.1978 cet. Fedotova Claudia i-a fost repartizat
apartamentul nr. XXXX. La 13.12.1982 Adunarea Generala a Cooperativei de
Constructii de Locuinte nr. 9 a decis excluderea cet. Fedotova Claudia in legdtura cu
decesul acesteia si acceptarea fiicei defunctei cet. Socrovisciuc (Fedotova) Elena in
calitate de membru a cooperativei si acordarea apartamentului nr. 28 amplasat in or.
XXXX. Iar la data de 19.11.1982 Comitetul Executiv al raionului Soroca i-a eliberat
cet. Socrovisciuc (Fedotova) Elena ordinul nr. 2621 privind dreptul ocuparii spatiului
locativ cu suprafata de 30,8 m?, amplasat in or. Soroca XXXX.

Astfel, completul mentioneaza cd, obiectul actiunii civile este bunul imobil
amplasat in mun. XXXX asupra cdruia se solicitd constatarea faptului posesiunii,



folosintei si dispozitiei in drept de proprietate de catre Socrovisciuc (Fedotova) Elena
(decedata la 01.10.2021) - mama petitionarei Trifan Anastasia.

In conformitate cu art. 23 din Codul civil, persoani fizici este omul, privit
individual, ca titular de drepturi si de obligatii civile.

Potrivit art. 24 alin. (1), (2) din Codul civil, capacitatea de a avea drepturi si
obligatii civile (capacitatea de folosintd) se recunoaste in egald masura tuturor
persoanelor fizice. Capacitatea de folosintd a persoanei fizice apare in momentul
nasterii si Inceteaza odata cu moartea.

In acest aspect completul de judecatd mentioneaza ci, capacitatea de exercitiu si
de folosinta formeaza dreptul subiectiv al cetateanului, care nu poate fi instrainata, or
nimeni arbitrar nu poate limita sau lipsi o persoana de capacitatea de exercitiu decat
numai in cazurile prevazute de lege, de catre instanta de judecata. Continutul capacitatii
de exercitiu depline consta in aptitudinea persoanei capabile de a dobandi si de a-si
exercita drepturile, respectiv de a-si asuma si executa obligatiile, incheind personal si
singur orice acte juridice civile care nu sunt interzise de lege, adicd atat acte de
conservare cat si acte de administrare si acte de dispozitie juridica.

Asa dar, instanta de recurs retine ca, cet. Socrovisciuc (Fedotova) Elena, a decedat
la data de 01.10.2021, respectiv a incetat capacitatea ei de folosinta si exercitiu.

Drept urmare, pretentia petitionarei privind constatarea de catre cet. Socrovisciuc
(Fedotova) Elena a posesiei, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate asupra
bunului imobil, este una neintemeiata, or, Socrovisciuc (Fedotova) Elena si-a pierdut
capacitatea civila odata cu decesul sdau. Dreptul de proprietate, fiind un drept
patrimonial, poate fi constituit/recunoscut doar unui subiect de drept cu capacitate
juridica civild, adicd unei persoane in viatd. In cazul decesului unei persoane,
patrimoniul acesteia trece la succesori prin intermediul institutielr succesiunii.
Respectiv, acestia, in calitate de succesori, pot pune in discutie in instanta de judecata
chestiunea privind recunoasterea dreptului de proprietate in beneficiul sau si nu a unui
decedat/decedate.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
sa accentueze ca constatarea faptului juridic de posesie, folosinta si dispozitie in drept
de proprietate si recunoasterea dreptului de proprietate se face prin aplicarea
prevederilor Capitolului XXXII (art. 327 — 330) din Codul de procedura civila si nu a
celor prevazute in Capitolul XXIV (art. 281-285) din Codul de procedura civila.

Analizand argumentele instantei de fond, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca acestea sunt judicioase, fiind rezultatul unei corecte
aplicari si interpretari a dispozitiilor legale, aplicabile spetei.

Ca urmare, Completul de judecata constata cd, instanta de fond corect a retinut ca
actiunea depusd de avocatul Birca Oleg, in interesele lui Trifan Anastasia, este
neintemeiata.

In acest context, in temeiul art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila
decizia instantei de apel este lipsita de temei legal si emisa cu interpretarea eronata a
normelor de drept.

Luand in consideratie cele constatate supra, Completul de judecatd considera ca,
recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea in vigoare a hotdrarii instantei de fond.



In conformitate cu art. 442, art. 444, 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti si se mentine
hotararea din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, emisa in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Trifan Anastasia partea interesata Serviciul
Fiscal de Stat, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Departament Cadastru cu
privire la constatarea faptului juridic de posesie, folosinta si dispozitie in drept de
proprietate a bunului imobil si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil.

Decizia este irevocabila.
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