Dosarul nr. 2ra-643/23
2-20059087-01-2ra-03052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (L. Pruteanu, I. Turcan, [u.Cotruta)

DECIZIE

12 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de Penitenciarul nr. 15 — Cricova,

in cauza civild, intentatda la cererea de chemare in judecata depusd de
Penitenciarul nr. 15 — Cricova impotriva lui Nicolae Gurdis privind incasarea
prejudiciului material,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care admis apelul declarat de Penitenciarul nr. 15 — Cricova, s-a casat hotararea
din 07 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua
hotarare sub forma de incheiere,

constata:

La data de 02 iunie 2021, Penitenciarul nr. 15 — Cricova a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Nicolae Gurdis privind initierea procedurii de
recuperare a daunelor cauzate la locul de detentie, in suma totald de 1 651 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a indicat ca, la data
de 10 februarie 2019, condamnatul Nicolae Gurdis, care se afla in celula nr. 18 a
sectorului nr. 1, avea un comportament agresiv, njura cu cuvinte necenzurate in
adresa persoanelor care efectuau amenajarea sectorului, iar la solicitarea de a se
calma, acesta nu a reactionat continuand actiunile sale ilegale, lovind cu pumnul
in geam, prin ce si 1-a deteriorat. Pe cauza data au fost intocmite doud rapoarte din
partea angajatilor Penitenciarului nr. 15 — Cricova.

Reclamantul a mentionat ca potrivit extrasului din registrul evidentei
bunurilor materiale eliberat de catre serviciul financiar si actului de inspectare a
pagubei produse in celula nr. 18 din sectorul nr. 1 si evaluare a prejudiciului
material din 14 februarie 2020, prejudiciul material cauzat institutiei constituie
suma totala de 1 651 de lei. Respectiv, prejudiciul material cauzat Penitenciarului
nr. 15 — Cricova, urmeaza a fi restituit/incasat integral din contul condamnatului



Nicolae Gurdis, ca persoana vinovata direct de deteriorarea la locul de detentie, a
geamului prin deteriorarea acestuia (f.d. 2-4).

Prin hotararea din 07 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca fiind neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusa de
Penitenciarul nr. 15 — Cricova impotriva lui Nicolae Gurdis privind incasarea
prejudiciului material (f.d. 46, 52-54).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 22 aprilie 2021,
Penitenciarul nr. 15 — Cricova a declarat apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald hotararii din 07 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, si pronuntarea unei noi hotarari, de admitere integrala a actiunii (f.d. 50,
69-70, 71-72).

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Penitenciarul nr. 15 — Cricova. S-a casat hotararea din 07
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptatd in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Penitenciarul nr. 15 — Cricova
impotriva lui Nicolae Gurdis privind incasarea prejudiciului material, si s-a emis
o noud hotarare, sub forma de incheiere, prin care procesul in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Penitenciarul nr. 15 — Cricova
impotriva lui Nicolae Gurdis privind incasarea prejudiciului material s-a Tncetat,
deoarece cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila (f.d.147, 148-154).

La data de 03 februarie 2023, Penitenciarul nr. 15 — Cricova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel (f.d. 158-160).

Tn motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de apel si in cererea de chemare in judecata.

Curtea Suprema de Justitie la 16 mai 2023 a expediat prin intermediul
oficiului postal, pentru cunostintd lui Nicolae Gurdis copia recursului depus de
Penitenciarul nr. 15 — Cricova (f.d. 168). Trimiterea postala a fost restituita
instantei de recurs cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 170).

Cu referire la termenul recursului:

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntat public la
29 noiembrie 2022,

Conform extrasului din posta electronica anexat la actele cauzei, decizia
motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2022 a fost notificata
participantilor la proces la data de 13 ianuarie 2023, ora 10:52 (f.d. 157).

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului
legal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si



art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in
Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a
2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
Penitenciarul nr. 15 — Cricova Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432
din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justifie. Asupra admisibilitdfii recursului decide un complet
din 3 judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din
3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat
admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.

Astfel, examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Penitenciarul nr. 15 — Cricova, este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de procedurd civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative,
in vigoare de la 01 septembrie 2023), dacad este considerat admisibil, Completul
examineaza recursul in fond.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele invocate n recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de
Penitenciarul nr. 15 — Cricova, intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Completul de judecata constata ca, inaintand prezenta cerere de chemare in
judecata, Penitenciarul nr. 15 — Cricova a solicitat incasarea de la detinutul
Nicolae Gurdis a prejudiciului material in marime de 1 651 de lei, cauzat in urma
actiunilor de deteriorare a bunurilor penitenciarului.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, prin hotararea din 07 aprilie 2021 a respins ca fiind neintemeiata, cererea
de chemare in judecata depusa de Penitenciarul nr. 15 — Cricova impotriva lui
Nicolae Gurdis privind incasarea prejudiciului material (f.d. 46, 52-54).



Judecand cauza 1n ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
data de 29 noiembrie 2022 a admis apelul declarat de Penitenciarul nr. 15 —
Cricova. A casat hotdrarea din 07 aprilie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, si a emis o noud hotarare, sub forma de incheiere, prin care procesul in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Penitenciarul nr. 15 —
Cricova impotriva lui Nicolae Gurdis privind incasarea prejudiciului material s-a
incetat, deoarece cauza nu urmeaza a fi judecatd in procedura civila (f.d. 147,
148-154).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca Penitenciarul nr. 15 —
Cricova nu a invocat si nici nu a probat faptul ca Nicolae Gurdis nu are salariu, nu
dispune de cont de peculiu (art. 236 alin. (3) din Codul de executare), iar
executarea ordinului de imputare este imposibila.

Instanta de apel a retinut ca Penitenciarul nr. 15 — Cricova, dupa emiterea
ordinului de imputare in privinta detinutului Nicolae Gurdis a prejudiciului
serviciului intern-financiar al penitenciarului in care se afla la moment, este in
drept sa retind sumele de pe contul de peculiu al detinutului in vederea executarii
ordinului de imputare, or, art. 236* alin. (4) din Codul de executare, indica asupra
executoriu emis in baza unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile,
sumele incasate n restituirea pagubelor urmand a fi virate Tn bugetul
penitenciarului si utilizate in scopul recuperarii cheltuielilor suportate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca cererea de chemare in judecatd cu
privire la incasarea prejudiciului material nu urmeaza a fi judecata in procedura
civila, avand 1n vedere ca prejudiciul cauzat la locul de detentie se recupereaza in
baza ordinului de imputare emis de catre seful penitenciarului.

Efectuand controlul judiciar al deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de
29 noiembrie 2022, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca solutia instantei de apel este prematurd, bazatd pe o evaluare inadecvata a
pretentiilor formulate in acest litigiu in raport cu materialul probator prezentat si
normele de drept aplicabile.

Actele cauzei certifica faptul, ca la data de 10 februarie 2019, condamnatul
Nicolae Gurdis, care se afla in Penitenciarul nr. 15 — Cricova, celula nr. 18 a
sectorului nr. 1, avea un comportament agresiv, injura cu cuvinte necenzurate n
adresa persoanelor care efectuau amenajarea sectorului, iar la solicitarea de a se
calma, acesta nu a reactionat continuand actiunile sale ilegale, lovind cu pumnul
in geam, prin ce si 1-a deteriorat.

Prin urmare, pe cauza datd au fost intocmite doud rapoarte din partea
angajatilor Penitenciarului nr. 15 — Cricova.

Prin factura fiscalda nr. EAA001353835 din 27 noiembrie 2019 se confirma
faptul procurarii de catre Penitenciarul nr. 15 — Cricova a geamului PVC, in
vederea schimbarii celui deteriorat (f.d. 74).

Potrivit actului de inspectare a pagubei produse in celula nr. nr. 18 din
sectorul nr. 1 intocmit la 14 februarie 2020 s-a constat ca a fost deteriorat geam
PVC -1 buc. (f.d. 15).



Totodata, potrivit actului de constatare a valorii bunurilor deteriorate,
Comisia a verificat valoarea bunurilor deteriorate in marime de 1 651 de lei
(f.d. 16).

Prin cererea prealabila nr.2/1196 din 07 aprilie 2020 Penitenciarul nr. 15 —
Cricova a solicitat condamnatului Nicolae Gurdis achitarea benevola, in termen
de 30 zile, de la momentul receptionadrii pretentiei a prejudiciului material in
marime de 1 651 de lei (f.d. 5-6). Aceasta cerere a fost adusa la cunostinta lui
Nicolae Gurdis la data de 09 aprilie 2020, fapt care se confirma prin semnatura
aplicatd pe cererea prealabila (f.d. 6).

In cazul din spetd, obiectul juridic litigios constituie incasarea prejudiciului
material cauzat de catre detinut Penitenciarului, in urma distrugerii bunurilor
institutiei, in conformitate cu art. 236 din Codul de executare.

Conform art. 236! din Codul de executare (in vigoare la data cauzarii
prejudiciului material), persoanele aflate in executarea pedepselor privative de
libertate raspund pentru prejudiciile cauzate din vina lor la locul de detentie sau la
locul de munca din penitenciar, precum si pentru cheltuielile aferente suportate de
institutiile penitenciare in legatura cu acordarea asistentei medicale ca urmare a
automutilarii sau in caz de simulare constienta a bolilor, stabilita si confirmata de
institutiile medico-sanitare publice ale Ministerului Sanatatii. Prejudiciul cauzat la
locul de detentie se recupereaza in baza ordinului de imputare emis de catre seful
penitenciarului. Impotriva ordinului de imputare persoana condamnata poate face
contestatie la judecatoria in circumscriptia careia este situat penitenciarul in
termen de 30 de zile de la data primirii sau de la data cand a luat cunostinta de
ordinul respectiv. Sumele incasate in restituirea pagubelor se vireaza in bugetul
penitenciarului si se utilizeazd 1n scopul recuperdrii bunului deteriorat si
cheltuielilor suportate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca paratul-
intimat Nicolae Gurdis a fost detinut la Penitenciarul nr. 15 — Cricova. Prin
urmare Nicolae Gurdis are statut de detinut, persoana aflatd in executarea
pedepselor privative de libertate.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) si (3) din Codul de
executare (in vigoare la data cauzarii prejudiciului), prejudiciul cauzat la locul de
detentie se recupereazd in baza ordinului de imputare emis de catre seful
penitenciarului. Impotriva ordinului de imputare persoana condamnati poate face
contestatie la judecatoria in circumscriptia careia este situat penitenciarul in
termen de 30 de zile de la data primirii sau de la data cand a luat cunostinta de
ordinul respectiv.

Potrivit art. 236 alin. (5) in coroborare cu art. 232 alin. (6) din Codul de
executare, din salariul condamnatului nu pot fi retinute cheltuielile pentru
intretinerea lui in decursul executdrii pedepsei, inclusiv pentru alimentatie,
imbracaminte si asistentd medicald, cu exceptiile prevazute in art. 232 alin. (6) s1
art. 236' alin.(1) din prezentul cod, legate de tratamentul automutildrii
intentionate, cu exceptia cazului prevazut in art. 229 alin. (4) din prezentul cod.



In sensul legal mentionat recuperarea prejudiciilor cauzate institutiei
penitenciare are loc in temeiul ordinului sefului Penitenciarului prin retineri din
salariu.

Conform prevederilor pct. 77 din Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, detinutii
care au cauzat pe parcursul detentiei un prejudiciu material penitenciarului ori
altor persoane fizice sau juridice poartd raspundere materiala in modul stabilit de
lege.

Potrivit informatiei prezentate de catre reprezentantul Penitenciarului nr. 15
— Cricova, condamnatul Nicolae Gurdis nu este incadrat in campul muncii si nu
dispune de surse financiare la contul de peculiu, nu si-a exprimat acordul benevol
de a se emite ordin de imputare a prejudiciului cauzat in privinta sa.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la
data de 21 1wlie 2022, de catre Directorul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, a fost aprobat ordinul nr. 383 cu privire la aprobarea instructiunii
privind recuperarea prejudiciului cauzat din vina detinutilor la locul de detentie
sau la locul de munca, in conformitate cu care, potrivit pct. 8 a instructiunii,
recuperarea pe cale amiabila a pagubelor cauzate se efectueazd in temeiul
ordinului de imputare, emis de directorul institutiei penitenciare, conform
prevederilor art. 236 alin. (1) Cod de executare si pct. 77 din Statutul executarii
pedepsei de catre condamnati, in cazul Intrunirii cumulative a urmatoarelor
conditii:

- detinutul a exprimat acordul de a achita benevol prejudiciul;

- detinutul dispune de suficiente resurse financiare disponibile pe contul sau

de peculiu;

- detinutul se afld in institutia emitentd a ordinului de imputare.

Conform pct. 9 al Instructiunii privind recuperarea prejudiciului cauzat din
vina detinutilor la locul de detentie sau la locul de munca, aprobata prin ordinul
directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 383 din 21 iulie 2022,
in cazul refuzului detinutului de a recupera paguba pe cale amiabila sau
insuficientei resurselor financiare disponibile pe contul siu de peculiu, ordin de
imputare nu se emite.

In corespundere cu pct. 38 din Instructiunea privind recuperarea
prejudiciului cauzat din vina detinutilor la locul de detentie sau de munca,
aprobatad prin ordinul directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.
383 din 21 iulie 2022, daca detinutul nu este de acord si achite benevol suma
pagubei cauzate si/sau nu dispune de suficiente resurse financiare disponibile
pe contul sau de peculiu, subdiviziunea juridica a institutiei penitenciare initiaza
recuperarea pagubei pe cale judiciara.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
remarca cd, paratul Nicolae Gurdis nu si-a exprimat acordul de a repara
prejudiciul in mod benevol, nu lucreaza, neincadrat in campul muncii, deci
mijloacele financiare care sa fie acumulate in contul de peculiu lipsesc.

La fel, fiind notificat prin cererea prealabild despre admiterea prejudiciului,
cuantumul acestuia si obligatia recuperarii, si avand in vedere cd din anul 2020



Nicolae Gurdis nu a achitat suma de 1 651 de lei, se retine refuzul recuperarii
prejudiciului cauzat.

Articolul 265 lit. a) din Codul de procedura civila prevede ca, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care cauza nu urmeaza a fi
judecata in procedura civila.

In acest aspect, este evident ca instanta de apel a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, fard a stabili cu certitudine faptul ca institutia
penitenciard sesizeaza instanta de judecatd competenta pentru recuperarea
prejudiciului material, in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civila
s1 Codului de executare.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2022 este eronatd, intrucat
instanta de apel a omis sd ia in considerare faptul ca Penitenciarul nr. 15 —
Cricova a respectat procedura legald prin sesizarea instantei de judecata
competenta pentru recuperarea prejudiciului material, in lipsa acordului benevol
al detinutului Nicolae Gurdis la recuperarea pagubei si a lipsei resurselor
financiare disponibile pe contul sdu de peculiu.

Totodata, instanta de apel a omis sd examineze circumstantele specifice ale
cauzei referitoare la obligatia detinutului Nicolae Gurdis de a achita prejudiciul
material cauzat. Astfel, instanta de apel a trecut cu vederea faptul ca, conform
normelor legale aplicabile, in lipsa unui acord benevol din partea detinutului si
lipsei resurselor financiare pe contul sau de peculiu, institutia penitenciara este
indreptatitd sa recurga la procedura de chemare in judecatd pentru recuperarea
prejudiciului material.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel neintemeiat a concluzionat ci
cererea de chemare in judecata cu privire la incasarea prejudiciului material nu
urmeaza a fi judecata in procedura civila, ignorand normele legale care permit
recuperarea prejudiciului material prin intermediul instantei de judecata in caz de
refuz al detinutului de a achita benevol sau in lipsa resurselor financiare.

In contextul prevederilor art. 373 alin.(2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, sa aprecieze
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Asadar, prin prisma efectului devolutiv al apelului cu care a fost investita
prin lege, instanta de apel avea obligatia la judecarea fondului cauzei sa
stabileasca si sa analizeze minutios aspectele enuntate supra, sd raspunda tuturor
argumentelor invocate de catre participantii la proces.

Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca art. 20
din Constitutia Republicii Moldova prevede ca orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Motivarea
hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost analizate cu atentie si
oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o



face 1n legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea, in
sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpla, precisa, concisa si ferma,
sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotdrarii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs retine jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii
depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta,
precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotdrarilor in
diferite state (Boldea Timpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle
Tmpotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde
functia unei decizii motivate este sda demonstreze partilor cd ele au fost auzite.
Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei,
dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea
sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
CtEDO a mentionat ca, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite
partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva
Finlandei).

Astfel, Completul de judecata ajunge la concluzia ca Penitenciarul nr. 15 —
Cricova nu a fost auzit de instanta de apel, intr-un mod echitabil, cu respectarea
garantiilor prevazute la articolul 6 din Conventie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa
ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu
poate trece drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod
real ascultate, adica in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata.
Altfel spus, art. 6 din CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor si
elementelor de proba ale partilor.

La caz, constatarile instantei de apel nu contin o argumentare bazata pe
suportul probator existent la actele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberarii
si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs este in dificultate de a
exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia i
legalitatea solutiei adoptate.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand i1n vedere -caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examindrii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze



efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii i sa nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie prematurd, dictata de
neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor
lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibild, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza necesitatea admiterii
recursului depus de Penitenciarul nr. 15 — Cricova si casarii deciziei din
29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si Intemeiatd, cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 431, 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Penitenciarul nr. 15 — Cricova.

Se caseaza integral decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Penitenciarul nr. 15 — Cricova impotriva lui Nicolae Gurdis privind incasarea
prejudiciului material, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



