Dosar nr. 3ra-73/23 (2-20107566-01-3ra-24012023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — Gr. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori — Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

DECIZIE

12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Diana Stanila
Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Bucinschi Oleg, prin intermediul avocatului
Balaban Mihail,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Bucinschi
Oleg impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Bucinschi Oleg, prin intermediul avocatului
Balaban Mihail, si mentinuta hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,
constata:

La 01 septembrie 2020, Bucinschi Oleg s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Autoritdtii Nationale
de Integritate, solicitdnd anularea Actului de constatare nr. 168/04 din 07 august
2020.

In motivarea cererii a invocat faptul ci, la 14 august 2020, reclamantul
Bucinschi Oleg a receptionat, prin intermediului Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, Actul de constatare nr. 168/04 din 07 august 2020, emis de Autoritatea
Nationald de Integritate, prin care s-a constatat incdlcarea regimului juridic al
in cadrul Laboratorului Vamal al Serviciului Vamal, prin nesolutionarea in termenul
si modul stabilit de lege a starii de incompatibilitate in care se afla din data accederii
in functie — 16 mai 2011 pana in prezent, generatd de exercitarea functiei de
functionar vamal concomitent cu calitatea de co-fondator al SRL “Moviservice”.
Prin acelasi act s-a dispus sesizarea Serviciului Vamal, in termen de 15 zile din data
ramanerii definitive a Actului de constatare, in vederea incetdrii raporturilor de
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serviciu cu Bucinschi Oleg si aplicarea in privinta lui Bucinschi Oleg, din data
eliberarii din functie, a interdictiei de a exercita pe o perioada de 3 ani functii publice,
in conditiile prevazute la art. 23 alin. (6)-(8) din Legea nr. 133/2016.

Reclamantul considera ca Actul de constatare nr. 168/04 din 07 august 2020
este ilegal, fiind contrar principiului legalitatii si egalitatii de tratament, consacrat in
art. 21, 23 din Codul administrativ.

Potrivit reclamantului, in partea motivata a actului de constatare, inspectorul de
integritate a indicat faptul precum ca Bucinschi Oleg s-ar fi aflat in stare de
incompatibilitate, Tn perioada din 16 mai 2011 pana in prezent, prin netransmiterea
in administrare fiduciara a unei alte persoane a cotei-parti de 30% detinuta in fondul
statutar al SRL “Moviservice”. Insa, constatirile respective au fost efectuate contrar
procedurii legale, Tntrucat inspectorul de integritate a constatat starea de
incompatibilitate a reclamantului pentru perioada 16 mai 2011 - prezent, insa prin
invitatia nr. 04-04/2688 din 15 iunie 2020, inspectorul de integritate a solicitat
punctul de vedere si acte pentru perioada 2012 — prezent. Astfel, procedura
administrativa demarata in privinta reclamantului s-a efectuat cu incélcarea dreptului
acestuia la aparare si a principiului legalitatii, fapt ce duce la nulitatea actului de
constatare.

Mai mult, constatarile expuse in Actul de constatare nr. 168/04 din 07 august
2020, emis de Autoritatea Nationald de Integritate nu corespund realitatii, fiind un
rezultat al cercetarii superficiale de catre inspectorul de integritate, or ultimul, avand
in vedere pozitia expusa de catre reclamant, ca nu a avut posibilitatea reald de a-si
transfera posesia si dreptul de proprietate asupra cotei-parti de 30 % din capitalul
statutar al SRL “Moviservice”, a cercetat cele invocate si nu s-a eXpus asupra acestor
argumente, avand obligatia legala de a interpela informatii de la Agentia Servicii
Publice si  Uniunea Executorilor Judecdtorestti in vederea cercetdrii
existentei/inexistentel interdictiilor impuse SRL “Moviservice” de a efectua
modificari in statutul companiei, inclusiv si asupra cotelor-parti ale acesteia.

Reclamantul a subliniat cd, drept urmare a litigiilor judiciare in care a fost
implicata SRL “Moviservice”, aceasta a fost impusa la achitarea unor sume banesti,
fiindu-i aplicate interdictii de catre executori judecatoresti, iar reclamantul s-a aflat
in imposibilitate de a transfera drepturile sale de gestionare, stipulate in contractul
din 27 august 2010, incheiat cu Morari Vitalie, prin care a transmis cota sa de 30%
din capitalul statutar al SRL “Moviservice” in gestiunea acestuia si s-a obligat sa-i
vanda coproprietarului cota sa, la solicitarea acestuia. Contractul mentionat nu a fost
prezentat inspectorului de integritate datoritd faptului ca acesta a solicitat acte si
opinia reclamantului pentru perioada 2012 - prezent.

De asemenea, reclamantul a indicat ca nu a pastrat cu strictete contractul din 27
august 2010, deoarece pentru el acest act nu a avut o importanta deosebitd, fiind
incheiat cu mult timp in urma, iar compania nu a activat, reclamantul nu a participat
in perioada 2011 - prezent la emiterea vreunei decizii 1n privinta SRL
“Moviservice”, pierzand interesul fatd de intreprindere.

Potrivit actului de constatare, Bucinschi Oleg a avut interdictia pe perioada
serviciului in organul vamal de a desfasura activitate de intreprinzator, iar din data
accederii in functie — 16 mai 2011 pana in prezent, functionarul vamal Bucinschi
Oleg se afla in stare de incompatibilitate nesolutionata, constatdri pe care
reclamantul le considera eronate si contrare realitatii.



Facand referire la prevederile art. 1 al Legii nr. 845/03.01.92 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, reclamantul a mentionat cad in perioada vizata nu a
efectuat activitate de antreprenoriat sau de intreprinzator, doar a avut calitatea de
asociat cu 30% in capitalul statutar al SRL “Moviservice”, fard a face parte din
organele ei de conducere, fard a fi remunerat din contul acesteia.

Reclamantul considera eronata concluzia din actul de constatare, potrivit careia
Bucinschi Oleg urma sa intreprinda masuri de incetare a calitatii de co-fondator al
SRL “Moviservice” prin transmiterea in administrare fiduciara a cotei de 30%, or
transmiterea in administrare fiduciard nu presupune transmiterea dreptului de
proprietate asupra bunului administrat.

Tinand cont de prevederile art. 25 din Legea cu privire la conflictul de interese
din 24 mai 2012 (in vigoare la momentul declansarii conflictelor de interese),
reclamantul considera ca interdictia de exercitare a functiilor putea fi aplicata ca
sanctiune complementara exclusiv de catre instanta de judecata, si nicidecum de
catre Comisia Nationala de Integritate sau succesorul acesteia, Autoritatea Nationala
de Integritate. Totodata, Legea cu privire la conflictul de interese nu cuprindea nicio
norma care ar admite aplicarea de catre organul de verificare a integritatii a
interdictiei de ocupare a functiilor publice sau de demnitate publicd fatd de
persoanele ce au incalcat regimul juridic al conflictului de interese. Astfel, Bucnischi
Oleg considerd ca nu i se pot aplica sanctiuni care nu existau la momentul exercitarii
actiunilor plasate sub imperiul Legii cu privire la conflictul de interese, or subiectul
urmeaza sa raspunda pentru situatiile de conflict de interese conform legii in vigoare
la momentul producerii lor si nu i se poate incumba anticiparea regulilor de conduita
ce ar putea aparea in viitor.

Reclamantul a mentionat ca, prin aplicarea fatd de el a raspunderii pentru
incdlcarea Legii privind declararea averii si a intereselor personale, prin prisma
prevederilor art. 23, s-a instituit efectul retroactiv al acestei legi, desi legislatorul nu
a instituit o asemenea posibilitate. Or, pentru incalcarea regimului juridic al
conflictului de interese se aplica legea in vigoare la data comiterii faptei, nu si 1a
data constatarii acesteia.

Potrivit reclamantului, eliberarea din functie si interdictia de a ocupa functii
publice este o sanctiune disproportionatd si excesiva in raport cu scopul legitim
urmarit. Or, punand in balantd interesul suprem al dreptul reclamantului la
proprietate si la munca in coraport cu interesul public ocrotit de legislatia cu privire
la declararea averii si a intereselor personale, se atesta ca, prin detinerea calitatii de
asociat cu 30% din capitalul statutar al SRL “Moviservice”, societate care este
inactivda de facto, nu se constatd existenta unui echilibru proportional intre
sanctiunea aplicata de parata si fapta presupusa prejudiciabild a reclamantului.

Suplimentar a indicat ca, Actul de constatare nr. 168/4 din 07august 2020 este
semnat de inspectorul de integritate Ada Griciuc din numele Inspectoratului de
Integritate, care este parte integrantd a Aparatului Autoritatii Nationale de Integritate
in conformitate cu art. 8, art. 16 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate si Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din 08 februarie
2018 privind aprobarea structurii si a efectivului limitd ale Autoritatii Nationale de
Integritate. Respectiv, considerd ca Actul de constatare a fost emis de o structura
interna (fara personalitate juridica) a Inspectoratului de Integritate in numele ultimei
si semnatd de angajatul acesteia, in pofida faptului cd functiile de exercitare a
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controlului averii si intereselor personale, controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese ii revine Autoritatii Nationale de Integritate
conform art. 5, 6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Reiesind din prevederile art. 7 alin. (2) lit. a), art. 19 lit. g) din Legea cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate, Autoritatea Nationala de Integritate constata
restrictiilor si limitarilor, iar Actul de constatare se intocmeste de inspectorul de
integritate, insa se emite din numele Autoritatii Nationale de Integritate si se
semneaza de conducerea e1 (presedinte, vicepresedinte).

Mai mult, Tn conformitate cu prevederile art. 121 din Codul administrativ,
emiterea actului administrativ individual se face de conducatorul autoritatii publice
sau de catre persoana Tmputernicitd de acesta, daca legea nu prevede altfel. Actul
administrativ individual nesemnat este nul.

Din considerentele expuse reclamantul considerd ca, Actul de constatare nr.
168/4 din 07 august 2020, intocmit de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta
lui Bucinshi Oleg, a fost emis cu incélcarea prevederilor legale, este un act
administrativ ilegal, care necesita a fi anulat, Intrucat incalca dreptul de proprietate
al reclamantului si dreptul reclamantului la munca.

Suplimentar a indicat cd, inspectorul de integritate a omis prevederile art. 38 al
Legiinr. 132/17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, expediind
actul de constatare in adresa Serviciului Vamal, si nu persoanei vizate, si abia la 14
august 2020 reclamantul a luat cunostintd de act, fiind incalcat termenul de 5 zile.

Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusd de Bucinschi Oleg impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind contestarea actului administrativ, s-a respins ca
neintemeiata.

La 12 ianuarie 2022, Bucinschi Oleg, prin intermediul avocatului Balaban
Mihail, a declarat apel impotriva hotdrarii din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Bucinschi Oleg, prin intermediul avocatului Balaban
Mihail, si mentinutd hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca de cdtre inspectorul de
integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate just a fost stabilit ca
reclamantul a admis starea de incompatibilitate prin detinerea calitatii de co-fondator
cu cota-parte de 30% 1n capitalul social al SRL “Moviservice”, fapt ce contravine
art. 15 alin. (3) si art. 15 alin. (7) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din
21.12.2017, potrivit carora functionarul vamal este obligat pe perioada activitatii in
Serviciul Vamal sa transmitd in administrare fiduciara unei alte persoane cota sa din
fondul statutar al societatii.

Totodata reiesind din conflictul de interese existent, instanta de apel a conchis
asupra temeiniciei concluziei Autoritatii Nationale de Integritate precum ca
reclamantul era obligat sa intreprinda actiunile impuse de legislatie functiei pe care
aceasta o detine, intru declararea in termen si solutionarea conflictului de interese in
care s-a aflat, iar unica conduita legala care urma a fi Intreprinsd de cétre reclamant
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a fost de a informa imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, in SCris,
precum ca este afectat de conflictul de interes real.

Astfel, Tn cadrul controlului s-a constatat cu certitudine ca reclamantul s-a aflat
n situatie de conflict de interese real, pe care nu I-a declarat si nu I-a solutionat in
termenele si modul prevazute de Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17.06.2016. Prin urmare, persistau suficiente motive de
ingrijorare in privinta integritatii reclamantului Bucinschi Oleg, iar pe cale de
consecintd, a intervenit necesitatea atragerii acestuia la raspundere juridicd pentru
lipsd de integritate de care a dat dovada.

Cu referire la pretinsa ilegalitate a actului din considerentul ca a fost semnat de
o persoand neimputernicitd, reiesind din analiza competentelor exclusive ale
inspectorului de integritate privind efectuarea controlului averilor si privind
restrictiilor si limitarilor, privind depunerea in termen a declaratiilor de avere si
interese personale de catre subiectii declararii, intocmiterea actelor de constatare in
conditiile legii, etc, reiese ca inspectorul de integritate este competent sa semneze
actul de constatare. Mai mult ca atat, competenta stricto senso privind semnarea
actului de constatare nu este atribuita niciunui alt functionar din cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate, inclusiv presedintelui sau vicepresedintelui. lar art. 14 alin.
(4) din Legea nr. 132/2016, statueaza ca, presedintele si vicepresedintele Autoritatii
nu exercitd atributii privind controlul averilor si al intereselor personale, privind
restrictiilor si limitdrilor, inclusiv, nici nu poate semna actele de constatare, dupa
cum afirma reclamantul.

Prin urmare, din cumulul de probe administrate pe parcursul dezbaterilor
judiciare, instanta de apel a conchis ca nu se atesta incalcari la emiterea Actului de
constatare nr. 168/4 din 07 august 2020.

La 17 octombrie 2022, Bucinschi Oleg, prin intermediul avocatului Balaban
Mihail, a depus recurs Tmpotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau. Ulterior, la 06 februarie 2023, Bucinschi Oleg, prin intermediul avocatului
Balaban Mihail, a depus recurs motivat suplimentar concretizat, solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre
rejudecare n instanta de apel, sau casarea deciziei si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea reclamantului sa fie admisa integral.

Tn motivarea cererii de recurs s-au invocat argumente similare celor din actiune
si cererea de apel. Suplimentar, s-a indicat asupra unei constatari neintemeiate a
primei instante si a instantei de apel asupra faptului ca recurentul ar fi admis un
conflict de interese generat din relatia cu fiul sau, ceea ce nu corespunde realitatii.

Mai mult, recurentul considera cad i-a fost incdlcat dreptul la aparare, din
moment ce instanta de apel a respins cererea de amanare a avocatului sdu, invocand
faptul cd partile au cunoscut din timp despre data si ora sedintei de judecatad si
examinand cererea de apel in lipsa apelantului si a avocatului lui.

Totodata, recurentul a invocat faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor invocate de el si nu a cercetat toate probele care demonstreaza
legalitatea pretentiilor sale, precum si nu a aplicat cu efect retroactiv actele
normative care stabilesc sanctiuni mai blande.



La 24 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justifie a expediat copia cererii de
recurs Autoritatii Nationale de Integritate (f.d. 148).

La 03 februarie 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a depus referinta
asupra cererii de recurs, solicitdind declararea inadmisibilitatii recursului (f.d. 150-
155), iar la 21 martie 2023, a depus referinta suplimentara (f.d. 167-168).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daci se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 20 septembrie 2022, dispozitivul fiind notificat avocatului recurentului prin posta
electronica la 26 septembrie 2022 (f.d. 138), iar decizia motivata — la 06 ianuarie
2023 (f.d. 145).

Astfel, depunerea recursului la 17 octombrie 2022 (f.d.139-144), cat si a
recursului suplimentar la 06 februarie 2023 (f.d. 159-161), sunt in termen.

Prin incheierea din 31 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Bucinschi Oleg, prin intermediul avocatului Balaban Mihail, impotriva deciziei
din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost numit pentru examinare in
complet din cinci judecatori.

Potrivit art. 247 din Codul adminsitrativ, recursul considerat admisibil se
examineaza fara Instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului in care se invocd intemeiat art. 245 alin.(1) lit.b) si d). Completul poate
decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.



Dat fiind faptul cd prezentul recurs se examineaza in baza temeiurilor prescrise
in cod de pana la intrarea 1n vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), solutionarea acestuia va avea loc in procedura scrisa.
Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate 1n recurs si referintd, deoarece criticile recurentului si intimatului au fost
expuse cu suficienta claritate.

Verificand decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau n limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticile invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecata considera ca acesta urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei
de apel, pentru considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una
dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Materialele cauzei atesta ca, prin Ordinul Serviciului Vamal al Republicii
Moldova nr.777-p din 16 mai 2011, Bucinschi Oleg a fost numit in functia de
inspector al Sectiei expertiza marfurilor, Directia cercetare si expertiza marfurilor.
Ulterior, prin Ordinele nr. 1005-p din 15 octombrie 2012, nr. 667-p din 20 iulie 2015,
nr. 1341-p din 19 decembrie 2016, Bucinschi Oleg a fost numit prin transfer in
functii in cadrul subdiviziunilor interne ale Serviciului Vamal (f.d. 41, 42, 43, 44
dosar administrativ).

La 29 ianuarie 2020, Serviciul Vamal a expediat in adresa Autoritatii Nationale
de Integritate sesizarea nr. 28/04-1245 prin care a indicat ca, a fost efectuata analiza
activitatii subdiviziunilor subordonate precum si modul de respectare a rigorilor
impuse functionarilor vamali prin prisma respectirii principiilor de integritate. In
acest context Serviciul Vamal a identificat ca, reclamantul ar fi admis o eventuala
calitatii de co-fondator cu o cota parte de 30 % in cadrul SRL ,,Moviservice” (f.d. 2-
4 dosar administrativ).

Avand la baza sesizarea Serviciului Vamal, la 12 februarie 2020, inspectorul
de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a emis procesul-verbal
nr. 65/04, prin care a dispus initierea controlului privind respectarea regimului
cadrul Serviciului Vamal (f.d. 28-28 verso dosar administrativ).

Prin scrisoarea nr. 04-04/479 din 13 februarie 2020, reclamantul Bucinschi
Oleg a fost informat despre initierea procedurii de control si despre drepturile
prevazute la art. 33 al Legii nr. 132/2016 (f.d. 29 dosar administrativ).

La 13 februarie 2020, inspectorul de integritate s-a adresat cu solicitare catre
Agentia Servicii Publice privind prezentarea din Registrul de stat al unitatilor de
drept a informatiilor desfasurate si a actelor confirmative privind calitatea detinuta
(fondator, actionar, administrator, direct, etc.), istoricul modificarilor si inscrisurilor
efectuate, inclusiv nregistrarea transmiterii in administrare fiduciara unei alte
persoane a cotei sale (pachetul de actiuni) din fondul statuar al societatii comerciale,
in privinta reclamantului Bucinschi Oleg (f.d. 47 dosar administrativ).



Agentia Servicii Publice a prezentat informatia privind SRL ,,Moviservice”,
prin care se atesta ca Bucinschi Oleg detinea calitatea de asociat cu o cota-parte de
30 %, la data de 21 februarie 2020 (f.d. 49 dosar administrativ).

La 15 iunie 2020, Autoritatea Nationald de Integritate a expediat in adresa
reclamantului invitatia nr. 04-04/2688, prin care a solicitat prezentarea in termen de
15 zile a punctului sau de vedere pe marginea controlului privind eventuala incalcare

eqge v,

din 12 februarie 2020 (f.d. 56 dosar administrativ).

La 24 iulie 2020, Bucinschi Oleg a expediat in adresa Autoritatii Nationale de
Integritate punctul de vedere vis-a-vis de controlul privind eventuala incalcare a

Tn rezultat, la 07 august 2020, Autoritatea Nationald de Integritate a emis Actul
de constatare nr. 168/04, prin care s-a constatat incalcarea regimului juridic al
n cadrul Laboratorului Vamal al Serviciului Vamal, prin nesolutionarea in termenul
si modul stabilit de lege, a starii de incompatibilitate n care se afla din data accederii
in functie, 16 mai 2011, pédnd in prezent, generata de exercitarea functiei de
functionar vamal concomitent cu calitatea de co-fondator al SRL ,,Moviservice”; s-
a sesizat Serviciul Vamal, in termen de 15 zile din data ramanerii definitive a Actului
de constatare, in vederea incetarii raporturilor de serviciu cu Bucinschi Oleg; s-a
aplicat in privinta lui Bucinschi Oleg, din data eliberarii din functie, interdictia de a
exercita pe o perioada de 3 ani functii publice, in conditiile prevazute la art. 23 alin.
(6)-(8) din Legea nr. 133/2016. (f.d. 79-83 dosar administrativ).

La 01 septembrie 2020, Bucinschi Oleg s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Autoritdtii Nationale
de Integritate, solicitind anularea Actului de constatare nr. 168/04 din 07 august
2020.

Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea n contencios administrativ depusd de Bucinschi Oleg impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind contestarea actului administrativ, s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Bucinschi Oleg, prin intermediul avocatului Balaban
Mihail, si mentinutd hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, Completul retine prevederile art. 10
al Codului administrativ, potrivit caruia actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea public pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Potrivit dispozitiilor art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

In conformitate cu art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
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care decid instantele de judecatda competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Prevederile art. 189 din Codul administrativ stabilesc ca, orice persoana care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, subiecti ai declararii averii si a intereselor
personale sunt: a) persoanele care detin functiile de demnitate publica prevazute in
anexa la Legea nr.199 din 16 1ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica.

Potrivit prevederilor art. 19 lit. b) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, inspectorii de integritate desfasoara
urmatoarele activitati: b) efectueaza controlul averilor si privind respectarea
limitarilor.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (3)-(7) al Legii privind declararea
averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, conflictul de interese real
apare 1n cazul in care subiectul declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers,
sd emitad un act administrativ, sd incheie direct sau prin intermediul unei persoane
terte un act juridic, sd ia o decizie sau sa participe la luarea unei decizii Tn care are
interese personale sau care vizeaza persoane ce 11 sUnt apropiate, persoanele fizice si
juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteazd sau pot
influenta exercitarea impartiald si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.

In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declaririi este obligat:
a) sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afla; b) sda nu
rezolve cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, sa nu incheie, direct sau
prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sa nu participe la
luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica
pina la solutionarea conflictului de interese.

Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face péna la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directa
sau prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea
deciziei sau luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa contina
date despre natura conflictului de interese si despre modul in care acesta influenteaza
sau poate influenta indeplinirea impartiald si obiectivd a mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publica.

Declaratia privind conflictul de interese real se inregistreaza in Registrul
declaratiilor privind conflicte de interese, tinut conform anexei nr. 4 de catre
persoana desemnatad de conducatorul organizatiei publice.

Presedintele Republicii Moldova, Presedintele si deputatii Parlamentului,
Prim-ministrul, membrii Guvernului, Procurorul General, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, deputatii
Adunarii Populare a unitétii teritoriale autonome Gagauzia, presedintii de raioane,
consilierii locali, primarii s1 alti conducatori ai organizatiilor publice sunt obligati sa
informeze Autoritatea Nationala de Integritate imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile
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de la data constatarii, despre orice situatie de conflict de interese real in care se afla,
Tn modul stabilit la alin. (5).

Tn sensul art. 3 al Legii integritatii, agent public reprezintd persoana incadrata
intr-o entitate publica si care exercita o functie publica, o functie publica cu statut
special, o functie de demnitate publicd, este angajatd in cabinetul persoanei cu
functie de demnitate publica sau presteaza servicii de interes public, precum si alesul
local.

Potrivit art. 4 al aceleiasi legi, subiectii care exercita drepturi, obligatii si
atributii prevazute de prezenta lege sunt: a) agentii publici, concurentii electorali si
persoanele lor de incredere; b) entitatile publice, conducatorii entitatilor publice; c)
autoritatile anticoruptie responsabile, alte autoritati publice cu competente specifice;
d) persoanecle fizice si persoanele juridice in procesul de interactiune cu sectorul
public, inclusiv organizatiile comerciale, societatea civila si mass-media.

Tn conformitate cu art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr.
302 din 21 decembrie 2017, personalul Serviciului Vamal este constituit din
functionarii publici cu statut special din cadrul Serviciului si personalul contractual
(de deservire tehnica si cel auxiliar).

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, subiecti ai declararii averii si a intereselor
personale sunt: functionarii publici, inclusiv cei cu statut special.

Respectiv, sunt intemeiate constatarile instantelor ierarhic inferioare, potrivit
carora Bucinschi Oleg, exercitdind functia publica cu statut special (inspector
principal), este subiect al declararii averii si a intereselor personale.

De asemenea, art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302
din 21 decembrie 2017, prevede ca functia de functionar vamal este incompatibila
cu: a) o altd functie sau activitate remuneratd, cu exceptia activitatilor didactice,
stiingifice si de creatie; b) activitatea de intreprinzator desfasurata personal sau prin
intermediul unui tert; c) calitatea de membru in organul de conducere al unei
societati comerciale, cu exceptia cazurilor previazute de lege; d) calitatea de
imputernicit sau reprezentant al unui terf in Serviciul Vamal.

Articolul 35 alin. (1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate,
stabileste ca actul de constatare va cuprinde urmatoarele: a) partea introductiva, in
care se indica data si locul intocmirii actului, numele si prenumele inspectorului de
integritate, functia si datele privind persoana supusa controlului, motivul controlului;
b) partea descriptiva, care cuprinde: punctul de vedere al persoanei supuse
controlului, daca acesta a fost exprimat; constatarea diferentelor substantiale, cu
stabilirea existentei averii nejustificate sau a partii nejustificate din avere; rezultatele
expertizelor, dupa caz; c) concluzii si decizii.

Dispozitiile art. 38 al aceleiasi legi prevad ca in urma controlului privind
restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul
in care stabileste ca: a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat
conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct
ori prin intermediul unei persoane terfe un act juridic, sau a luat personal o decizie
ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese; b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de
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incompatibilitate; ¢) persoana supusa controlului a incalcat restrictiile prevazute de
lege.

Astfel, instanta de apel just a retinut ca de catre inspectorul de integritate din
cadrul Autoritatii Nationale de Integritate Tntemeiat a fost stabilit ca Bucinschi Oleg
a admis starea de incompatibilitate prin detinerea calitatii de co-fondator cu cota-
parte de 30% 1n capitalul social al SRL “Moviservice”, fapt ce contravine art. 15
alin. (3) st art. 15 alin. (7) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din
21.12.2017, potrivit cdrora functionarul vamal este obligat pe perioada activitdtii in
Serviciul Vamal sa transmitd in administrare fiduciara unei alte persoane cota sa din
fondul statutar al societatii.

Totodata reiesind din conflictul de interese existent, instanta de apel corect a
conchis asupra temeiniciei concluziei Autoritatii Nationale de Integritate precum ca
recurentul era obligat sa intreprinda actiunile impuse de legislatie functiei pe care
aceasta o detine, intru declararea in termen si solutionarea conflictului de interese in
care s-a aflat, iar unica conduita legala care urma a fi Intreprinsa de cétre reclamant
a fost de a informa 1mediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, In scris,
precum ca este afectat de conflictul de interes real.

Astfel, in cadrul controlului s-a constatat cu certitudine ca recurentul s-a aflat
in situatie de conflict de interese real, pe care nu l-a declarat si nu 1-a solutionat in
termenele si modul prevazute de Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016. Prin urmare, persistau suficiente motive de
ingrijorare in privinta integritatii lui Bucinschi Oleg, iar pe cale de consecinta, a
intervenit necesitatea atragerii acestuia la raspundere juridicd pentru lipsda de
integritate de care a dat dovada.

Cu referire la pretinsa ilegalitate a actului din considerentul ca a fost semnat de
o persoand neimputernicitd, reiesind din analiza competentelor exclusive ale
inspectorului de integritate privind efectuarea controlului averilor si privind
restrictiilor si limitarilor, privind depunerea in termen a declaratiilor de avere si
interese personale de catre subiectii declararii, intocmirea actelor de constatare n
conditiile legii, etc, reiese ca inspectorul de integritate este competent sa semneze
actul de constatare. Mai mult ca atat, competenta stricto senso privind semnarea
actului de constatare nu este atribuita niciunui alt functionar din cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate, inclusiv presedintelui sau vicepresedintelui. lar art. 14 alin.
(4) din Legea nr. 132/2016, statueaza ca, presedintele si vicepresedintele Autoritatii
nu exercita atributii privind controlul averilor si al intereselor personale, privind
restrictiilor si limitarilor, inclusiv, nici nu poate semna actele de constatare, dupa
cum afirma recurentul,

Cu referire la argumentul recurentului potrivit caruia instanta de apel a
examinat cauza in lipsa lui si a reprezentantului sdu, Completul de judecata retine
ca, potrivit inscrisurilor anexate la materialele cauzei, avocatul recurentului, Balaban
Mihail, a receptionat la 14 iunie 2022 citatia pentru sedinta de judecata din 20
septembrie 2022, ora 10.00 (f.d. 124).

La 19 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Balaban
Mihail a expediat o cerere de amanare a sedintei din 20 septembrie 2022, din motivul
ca era implicat intr-o altd sedintd de judecata (f.d. 126-128). Totodata, Completul de
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judecata retine ca instanta de apel a pus 1n discutie respectiva cerere de amanare in
cadrul sedintei de judecata si, prin incheiere protocolard, a dispus examinarea cauzei
n lipsa participantilor la proces absenti (f.d. 129).

In privinta acestui aspect, recurentul a invocat prin prisma prevederilor art. 26
din Constitutia Republicii Moldova si art. 40 din Codul administrativ, incalcarea
dreptului la aparare al acestuia si lipsirea de posibilitatea de a participa ,,la toate
etapele de desfasurare a procesului”. Instanta de recurs conchide cd dreptul la
aparare al recurentului a fost respectat intru totul, prin exercitarea dreptului sau de a
depune cererea de apel la 12 ianuarie 2022 si a apelului concretizat la 04 mai 2022,
in care si-a expus toate argumentele intru apararea drepturilor sale. Totodata,
avocatul recurentului a fost nstiintat in mod legal despre data, ora si locul petrecerii
sedintei de judecatd, iar neprezentarea acestuia nu a impiedicat instanta sa examineze
cererea de apel, 1n situatia in care aceasta a dispus de inscrisuri suficiente pentru a-
si formula solutia.

Mai mult, potrivit art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civila, la solicitarea
intemeiata a participantului la proces, instanta poate amana o singura data judecarea
cauzei in legatura cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia, de aici
conturandu-se un drept al instantei de judecata, si nu o obligatie.

In privinta argumentului recurentului ci instanta de fond si cea de apel nu au
aplicat spetei prevederile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate in vigoare incepand cu data de 29 octombrie
2021 coroborat cu art. 73 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 privind actele normative,
conform carui au efect retroactiv actele normative prin care se stabilesc sanctiuni
mai blande si, nu au verificat daca sanctiunea impusa de actul administrativ contestat
este in coraport cu gravitatea fapter imputate si cu principiul proportionalitatii,
instanta de recurs mentioneaza ca Autoritatea s-a expus motivat si argumentat cu
privire la pretinsa incdlcare a principiului proportionalitatii, in cazul aplicarii
sanctiunii in privinta lui Bucinschi Oleg prin actul de constatare nr. 168/04 din 07
august 2020. Astfel, actiunile inspectorului de integritate sunt in strictd conformitate
cu cadrul legal in vigoare la momentul emiterii actului de constatare, or legalitatea
actului administrativ individual defavorabil, vizeaza doud dimensiuni ale legalitatii:
legalitatea procedurald (formald) si legalitatea materiala, iar instanta de judecata, in
procesul de examinare a legalitatii actului de constatare 168/04 din 07 august 2020,
verifica daca Autoritatea a respectat intru totul normele procedurale pentru intreaga
procedura administrativa si la emiterea actului administrativ si daca, a aplicat in mod
corespunzdtor normele materiale in vigoare la etapa emiterii actului de constatare.

Analizand circumstantele cauzei in coroborare cu normele legale care
reglementeaza activitatea Autoritatii Nationale de Integritate si procedura efectuarii
controlului privind respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale, de catre subiectul declararii averii si intereselor personale, Colegiul
judiciar a stabilit ca actul administrativ individual defavorabil contestat - Actul de
constatare nr. 168/4 din 07 august 2020, a fost emis cu respectarea procedurii, fiind
luate in considerare toate faptele relevante, cu aplicarea corecta a normelor
materiale, fiind legal in fond.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea

12



Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In baza acestor consideratii, se constati ca alte sustineri ale recurentului nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin
de catre instanta de apel, avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea
normelor de drept material si procedural.

In context, instanta de recurs mentioneaza, ca argumentele recursului, coincid
cu argumentele lui Bucinschi Oleg indicate in cererea de chemare in judecata, carora
instanta de apel le-a dat o apreciere corespunzatoare.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25 februarie 1995,
nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a
respinge si restul argumentelor invocate in recurs, cu atat mai mult, ca acestea nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este intemeiata si legala, iar criticile formulate Tn recurs sunt nejustificate,
completul judiciar al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Bucinschi Oleg, prin intermediul avocatului
Balaban Mihail.

Se mentine decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Bucinschi Oleg impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind
contestarea actului administrativ.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu

lon Malanciuc
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