Dosarul nr.3ra-29/23
2-20021707-01-3ra-12012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Maimescu Sava,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare n
judecata depusa de Maimescu Sava Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la
anularea actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale
pentru perioada absentei fortate de la lucru, incasarea despagubirii morale,

Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Maimescu Sava si mentinuta hotararea din 24 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 14 februarie 2020, Maimescu Sava a depus cerere de chemare in judecata,
impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea actelor administrative,
restabilirea in functie, incasarea platilor salariale pentru perioada absentei fortate de
la lucru, incasarea despagubirii morale.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca, n octombrie — noiembrie 2019,
detinand titlu de doctor in drept, conferentiar universitar la Facultatea de Drept al
Universitati de Stat din Moldova, a participat la concursul pentru ocuparea functiei
de director al Serviciului Vamal al RM.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Comisiei de concurs din cadrul
Ministerului Finantelor, in urma verificarii respectarii criteriilor de eligibilitate si
reputatie profesionald, impreuna cu patru candidati, a fost admis la concursul pentru
functia de director al Serviciului Vamal.

In cadrul urmatoarei etape a concursului din 24 octombrie 2019, in cadrul
competitiei dosarelor, Presedintele Comisiei de concurs, ministru al Finantelor, N.
Gavrilita, a facut aluzie la faptul ca anterior, printr-un ordin al Departamentului
Vamal, ar fi fost eliberat din organele vamale pe motiv de incalcare grava de o



singurd datd a disciplinei de munca. Aluzia respectiva a determinat respingerea
candidaturii sale pentru proba finald a concursului.

Tn termeni legali, s-a adresat cu cerere presedintelui Comisiei de concurs a
Ministerului de Finante, insd nu a primit niciun raspuns.

La 20 decembrie 2019, s-a adresat cu cerere Serviciului Vamal, solicitdnd sa
fie informat dacd Departamentul Vamal (Directia cadre) sau poate alte subdiviziuni,
au intocmit Tn anii 2002-2003 un asemenea ordin, prin care a avut loc recalificarea
conditiilor de eliberarea sa din organele vamale (f.d.8).

Prin raspunsul nr.M-1350/19 din 15 ianuarie 2020 al Serviciului Vamal,
receptionat la 21 ianuarie 2020, a fost informat ca la 05 august 2004 in baza
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2004, Departamentul Vamal a emis
ordinul nr.706-c, prin care a fost modificat motivul eliberarii lui indicat in ordinul
nr.722-c din 05 august 2002 (f.d.11).

Desi, in raspunsul mentionat se face referire ca se anexeaza 0 copie a ordinului
nr.706-c din 05 august 2004, totusi asa inscris lipsea la raspuns, dar a fost anexat
copia ordinului Departamentului Vamal nr.706-c din 28 iunie 2004.

Reclamantul considerd ca la 21 ianuarie 2020 nu 1 s-a adus la cunostintd
ordinul nr.706-c din 28 iunie 2004 al Departamentului Vamal.

A mentionat ca, la absolvirea Facultdtii de Drept a USM, a fost repartizat in
organele vamale, Vama Leuseni. Incepand cu anul 1987 a activat in cadrul
organelor vamale, multi ani la rand, detinand diferite functii: de inspector superior al
sectiel de combatere a contrabandei, Vama Leuseni: de sef al sectiei de combatere a
contrabandei, Vama Leuseni; vice-director general al Departamentului control
vamal. A fost decorat cu medalia ,,Meritul Civic” al Republicii Moldova pentru
combaterea efectivd si rezultativa a contrabandei in anul 1996, nefiind sanctionat
disciplinar sub nicio forma pana la momentul emiterii ordinului Departamentului
Vamal nr.706-c din 28 iunie 2004.

In viziunea reclamantului, ordinul nr.706-c din 28 iunie 2004 al
Departamentului Vamal nu corespunde realitatii. Temeiul de drept invocat in
ordinul nr.706-c din 28 iunie 2004 al Departamentului Vamal nu poate fi aplicat la
incetarea raporturilor de serviciu dintre el si Departamentul Vamal din simplu motiv
ca a exercitat functia de sef-adjunct al Biroului Vamal Ocnita si nu pe cea de
conducdtor de unitate.

Cu trimitere la art.1, art.21, 118, 219 din Codul administrativ, art.81 alin.(3),
art.206-210, art.263, art.329-330 din Codul muncii, reclamantul a indicat ca, din
continutul ordinului contestat rezultd cd, eliberarea sa din serviciu din organele
vamale, sef-adjunct al Biroului Vamal Ocnita, a avut ca temei art.263 alin.(1) din
Codul muncii, pentru incdlcarea grava o singurd datd a indatoriilor de munca.

A remarcat cd, art.263 alin.(1) din Codul muncii, reglementeaza temeiurile
suplimentare pentru Incetarea contractului individual de muncd cu conducatorul
unitdtii, asta in conditiile 1n care el nu detinea calitatea de conducator de unitate, or,
temeiul dat putea fi aplicat la incetarea raporturilor de serviciu cu seful Biroului
Vamal Ocnita, dar nu si in raport cu el.



In contextul enuntat, Maimescu Sava a solicitat admiterea actiunii, anularea
ordinului nr.706-c din 28 iunie 2004 al Departamentului VVamal, restabilirea lui in
functia de sef-adjunct al Biroului Vamal Ocnita, incasarea in beneficiul sdu a
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu in perioada de la 05.08.2022 — pana la
data emiterii hotararii, ncasarea despagubirii morale Tn marime de sase salarii medii
lunare.

La 28 iulie 2020, Maimescu Sava a depus cerere, prin care a completat
pretentiile din actiune, solicitand anularea raspunsului nr.M-1350/19 din 15 ianuarie
2020 al Serviciului Vamal, anularea ordinului nr.706-c din 28 iunie 2004 al
Departamentului Vamal al RM, restabilirea lui in functia de sef-adjunct al Biroului
Vamal Ocnita, incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul sau a salariului
pentru lipsa fortatd de la serviciu in perioada de la 28 iunie 2004 — pana la data
emiterii hotdrarii, Tncasarea despagubirii morale iIn marime de sase salarii medii
lunare (f.d.49).

La 26 octombrie 2020, Maimescu Sava a depus cerere, solicitdnd repunerea in
termen a actiunii si de a considera ca fiind depusa in termen cererea de chemare in
judecata (f.d.56-57).

In motivarea cererii de repunere In termen a actiunii, reclamantul a invocat ca,
la 20 decembrie 2019 s-a adresat cu cerere Serviciului Vamal, prin care a solicitat
informatii despre eliberarea unui asemenea ordin in perioada 2002 — 2003, care sa
fie recalificat e conditiile de eliberare din organele vamale.

Prin raspunsul Serviciului Vamal nr.M-1350/19 din 15 ianuarie 2020, pe care |-
a receptionat la 21 ianuarie 2020, a fost informat ca la 05 august 2004, in baza
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2004, Departamentul Vamal a emis
ordinul nr.706-c din 05 august 2004, prin care s-a modificat cauza eliberarii lui din
serviciu, indicat Tn ordinul nr.722-c¢ din 05 august 2002. Despre existenta ordinului
nr.706-c din 05 august 2004 a aflat abia la 21 ianuarie 2020, in momentul Tn care a
receptionat prin intermediul oficiului postal raspunsul din 15 ianuarie 2020 al
Serviciului Vamal la cererea sa din 20 decembrie 2019.

Despre adoptarea ordinului nr.706-c din 05 august 2004 anterior nu a cunoscut,
intrucat niciodata nu a fost informat, ceea ce 1-a impiedicat contestarea acestuia in
instanta de judecata in interiorul termenului de prescriptie.

Cu trimitere la prevederile art.65, 209-210 din Codul administrativ,
reclamantul cerere repunerea in termen a actiunii.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Maimescu Sava.

La 15 decembrie 2021, in termenul prevazut la art.232 din Codul administrativ,
Maimescu Sava a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 14 martie
2022 a prezentat motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindau, sediul Rascani, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii, prin care sa fie anulat raspunsul
nr.M-1350/19 din 15 ianuarie 2020 a Serviciului Vamal, anulat ordinul nr.706-c din
28 iunie 2004 al Departamentului Vamal, restabilirea lui in functia de sef-adjunct al

3



Biroului Vamal Ocnita, incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul sau a
salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu in perioada de la 28 1unie 2004 — pana la
data emiterii hotararii, incasarea despagubirii morale in marime de sase salarii medii
lunare (f.d.96, 119-121).

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau a fost respins
apelul depus de Maimescu Sava si mentinutd hotararea din 24 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutia de respingere a actinii
depuse de Maimescu Sava prin faptul ca, la 05 august 2002, Departamentul Vamal a
emis ordinul nr.722-c, prin care Maimescu Sava, sef-adjunct al Biroului Vamal
Ocnita, a fost eliberat din serviciu In organele vamale, pentru incdlcarea grava a
disciplinei de serviciu, manifestatd prin actiuni ce au contribuit la trecerea
mijlocului de transport cu marfa peste frontiera vamala cu incalcarea legislatiei
vamale, a desface inainte de termen contractul individual de munca nr. 20-OC din
14 septembrie 2001, incheiat cu inspectorul biroului vamal Ocnita Ghenadie
Beznitchii, eliberandu-| din serviciu Tn organele vamale.

Nefiind de acord, cu ordinul nr.722-c din 05 august 2002 al Departamentului
Vamal, Sava Maimescu I-a contestat in instanta de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2004 a fost respinsd ca
neintemeiatd actiunea lui Sava Maimescu. Totodata, s-a decis modificarea ordinului
Departamentului VVamal al Republicii Moldova nr.722-c din 05 august 2002,
considerand eliberat, pe seful-adjunct al Biroului Vamal Ocnita, Sava Maimescu,
din serviciu in organele vamale in baza art.263 alin.(1) din Codul muncii (f.d. 21-
28).

Tn vederea executirii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 junie 2004,
Departamentul Vamal a emis ordinul nr.706-c din 28 iunie 2004 privind modificarea
ordinului Departamentului Vamal nr.722-c din 05 august 2002.

Prin ordinul Departamentului Vamal nr.706-c din 28 iunie 2004 s-a modificat
ordinul nr.722-c din 05 august 2002 ,,Referitor la modificarea Ordinului DV nr.722-
c din 05.08.2002”, s-a modificat ordinul Departamentului Vamal nr.722-c din 05
august 2002 ,,Referitor la desfacerea contractului individual de munca si eliberarea
din serviciu in organele vamale a dlor V.Diligul, S.Maimescu si Gh.Beznifchii,
biroul vamal Ocnita” dupa cum urmeaza: -Pentru incalcarea grava o singura datd a
indatoririlor de munca, a-l considera eliberat din serviciu in organele vamale pe
seful-adjunct al biroului vamal Ocnita, Sava Maimescu, in baza art. 263 p. 1 al
Codului muncii. De asemenea s-a indicat ca ordinul a fost emis ,,In baza: Hotararea
Curtii de Apel municipiul Chisindu din 18 unie 2004” (f.d. 33).

In contextul mentionat, instantele de judecatd au conchis ci, Sava Maimescu
cunostea despre emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2004. Or, in
partea constatatoare a deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18 iunie 2004, s-a indicat
despre prezenta reclamantului in sedinta de judecatd la examinarea cauzei intentate
la actiunea lui Sava Maimescu mpotriva Departamentului Vamal privind repunerea
in functie (f.d. 22-23).



Instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat neintemeiate
argumentele lui Maimescu Sava precum ca, timp de aproape 14 ani nu a cunoscut
despre emiterea ordinului Departamentului Vamal nr. 706-c din 28 iunie 2004,
precum si despre faptul ca circumstantele relatate in ordin nu corespund realitatii.

Or, Sava Maimescu, in calitatea de reclamant a cunoscut despre desfasurarea
procesului 1n instanta de judecata si urma sa se intereseze de executarea hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2004, despre care cunostea cu certitudine ca
prin aceasta s-a dispus modificarea ordinului directorului general al
Departamentului Vamal nr. 722-c¢ din 05 august 2002 si a-l considera eliberat pe
seful adjunct al Biroului Vamal Ocnita, Sava Maimescu, din serviciu in organele
vamale n baza art.263 alin.(1) din Codul muncii.

Instantele de judecatd au rezumat ca, ordinul Departamentului Vamal nr.706-c
din 28 iunie 2004 (referitor la modificarea ordinului nr.722-c din 05 august 2002, a
fost emis in baza hotararii Curtit de Apel Chisinau din 18 iunie 2004, intru
executarea hotararii judecatoresti) a fost emis legal si intemeiat.

Totodata, instanta de apel nu a retinut argumentul lui Maimescu Sava precum
ca, ordinul Departamentului Vamal nr.722-c din 05 august 2002 a fost abrogat prin
ordinul Departamentului Vamal nr.937-c din data de 27 septembrie 2002.

Or, Sava Maimescu nu contesta ordinul Departamentului VVamal nr.722-c din
05 august 2002, legalitatea acestuia fiind verificata prin hotararea Curtii de Apel
Chisinadu din 18 tunie 2004.

La caz, apelantul contesta ordinul Departamentului VVamal nr.706-c din 28
iunie 2004, care a fost emis in temeiul hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 18
iunie 2004. Or, potrivit art.123 alin. 2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civila solutionatd anterior in instantda de
drept comun sau in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca
cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

In imprejurarile relatate, instanta de apel a concluzionat ci prima instanta just
a respins pretentia reclamantului cu privire la anularea ordinului Departamentului
Vamal nr.706-c din 28 iunie 2004 ca neintemeiata.

Cu referire la pretentiile lui Maimescu Sava privind restabilirea in functia de
sef-adjunct al Birului Vamal Ocnita si Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
serviciu in perioada de la 05 august 2002 pana la data emiterii hotérarii si incasarea
prejudiciului moral in marime de sase salarii medii lunare, instanta de apel a dedus
ca prima instantd corect a statuat cd, pretentia privind restabilirea in functie a fost
examinatd prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2004, fiind respinsa
ca nefondata.

La 19 octombrie 2022, Maimescu Sava a depus recurs, impreuna cu motivarea,
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii
din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii, prin care sa fie anulat raspunsul nr.M-1350/19 din
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15 ianuarie 2020 a Serviciului Vamal, anulat ordinul nr.706-c din 28 iunie 2004 al
Departamentului VVamal, restabilit in functia de sef-adjunct al Biroului Vamal
Ocnita, sa fie incasat din contul Serviciului Vamal in beneficiul sau a salariului
pentru lipsa fortata de la serviciu in perioada de la 28 iunie 2004 — pand la data
emiterii hotararii, precum si incasarea despagubirii morale in marime de sase salarii
medii lunare (f.d.163-165).

In sustinerea recursului Maimescu Sava a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, mentionand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost
dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

A prezentat suficiente probe ca timp de 14 ani nu a cunoscut despre emiterea
ordinului nr.706-c din 28 iunie 2004. Despre emiterea ordinului nr.706-c din 28
iunie 2004 a aflat abia la 21 ianuarie 2020, cand a receptionat raspunsul nr.M-
1350/19 din 15 ianuarie 2020, la care a fost anexat copia ordinului Departamentului
Vamal nr.706-c din 28 iunie 2004.

Este eronatd concluzia instantelor de judecatd ierarhic inferioare de a face
trimitere la decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2004, care nu are relevanta
la caz, intrucat ordinul nr.722-c din 05 august 2002 a fost anulat prin ordinul
Departamentul Vamal nr.937-c din 27 septembrie 2002.

Recurentul considera cd concluziile primei instante si a instantei de apel sunt
contradictorii, ceea ce a dus la emiterea unei solutii gresite.

In viziunea lui Maimescu Sava instantele de judecati au incilcat dreptul la un
proces echitabil prin faptul cd nu au motivat solutiile sale de respingere a actiunii
sale, fara sa examineze efectiv probleme esentiale ale litigiului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat
cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii
acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila care stipuleaza cad, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171. Or,
legea procesual-civila, care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile



procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

In conjunctura enuntati, si avand in vedere ci recursul a fost depus la 19
octombrie 2022, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia
legii in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii pana
la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 septembrie 2022,
in sedinta publica.

Actele cauzei atesta ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificatd lui Maimescu Sava la 07 octombrie 2022, fapt ce rezulta din avizul postal
de receptie (f.d.158).

Totodata, din materialele dosarului reiese ca, copia deciziei integrale a instantei
de apel a fost notificatd lui Maimescu Sava la 20 decembrie 2022, fapt ce rezulta din
avizul postal de receptie (f.d.162).

Astfel, recursul a fost depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ (in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din
31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

La 19 ianuarie 2023, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Serviciului Vamal copia recursului
depus de Maimescu Sava, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei
(f.d.170-171).

La 21 februarie 2023, Serviciul Vamal a depus referinta, solicitind respingerea
recursului depus de Maimescu Sava, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, pe care le considera legale si intemeiate.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea
cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0



incheiere, iar Tn acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se
declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd, sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati retine cd, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si Intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului”’ de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia
legii pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023). Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs n
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca, admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, Tn special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
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caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (cauza Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,839).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
cail de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, 8§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus de Maimescu Sava.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Maimescu Sava, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



