Dosar nr. 3ra-1280/22 (2-21012065-01-3ra-19122022)

Instanta de fond: Judecatoria Ungheni, sediul Central, judecator — D. Racovita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE

12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ina Sanduleac, prin
intermediul avocatului Tamara Casian,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Ina
Sanduleac Tmpotriva Consiliului municipal Ungheni privind obligarea emiterii unui
act administrativ individual,

Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Consiliul municipal Ungheni, casata hotararea din
23 iunie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, fiind emisa o noua decizie de
respingere ca neintemeiatd a actiunii,

constata:

La 26 ianuarie 2021, Ina Sanduleac a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Ungheni, prin care a solicitat obligarea paratului sa-i
transmita in proprietate lotul de teren cu suprafata de 0,626 ha, cu numarul cadastral
XXXX,

In motivarea actiunii a indicat c, prin hotirarea Consiliului orisenesc Ungheni
nr. 5/4 din 23 mai 1990, i s-a repartizat un lot de teren cu suprafata de 600 m?, pentru
construirea casei de locuit, in mun. Ungheni, str. XXXX, conform careia, la 25 iunie
1990, a fost Intocmitd si aprobata toatd documentatia, prevazutd de legislatia in
vigoare la acel moment, pentru constructia casei de locuit, cu eliberarea autorizatiei
nr. 46 privind inceperea lucrarilor de constructie. In baza acestor acte, reclamanta a
inceput constructia casei de locuit, fiind turnatd fundatia, insd, din cauza conditiilor
de conjunctura politica, neimputabile reclamantei, starea ei financiara s-a inrautatit,
din aceste motive construirea casei de locuit a fost oprita la acea faza.

In rezultatul inregistririi masive si transmiterii in proprietate a loturilor de teren
ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini, terenul din mun. Ungheni, XXXX, a
fost format ca bun imobil separat, cu suprafata de 0,0626 ha si inregistrat in Registrul
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bunurilor imobile ca proprietate a administratiei publice locale, cu numarul cadastral
XXXX, desi terenul in cauza trebuia sa i se transmitd in proprietate reclamantei, n
conformitate cu dispozitiile art. 11 din Codul funciar.

La 03 decembrie 2020, reclamanta a depus cerere prealabild catre Consiliul
municipal Ungheni, prin care a solicitat sa i se transmitad terenul cu suprafata de
0,0626 ha, cu numarul XXXX, in proprietate.

La 11 ianuarie 2021, reclamanta a receptionat decizia nr. 7/20 din 18 decembrie
2020, prin care cererea prealabila a fost respinsa, pe motiv ca pe acest teren nu exista
o casa individuala de locuit, fapt ce a determinat-o sa formuleze prezenta cerere de
chemare in judecata.

Prin hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, s-a
anulat decizia Consiliului municipal Ungheni nr. 7/20 din 18 decembrie 2020 ,,cu
privire la examinarea cererii prealabile a cet. Sanduleac Ina”. S-a obligat Consiliul
municipal Ungheni sd emita actul administrativ individual prin care sa fie transmis
in proprietate Inei Sanduleac terenul cu suprafata de 0,0626 ha, cu numarul cadastral
XXXX,

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de Consiliul municipal Ungheni, casatd hotararea din 23 iunie 2021
a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, fiind emisd o noua decizie de respingere ca
neintemeiata a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Tn baza deciziei Consiliului
oragenesc Ungheni nr. 5/4 din 23 mai 1990, la cerere, Inei Sanduleac, i s-a repartizat
lotul de teren cu suprafata de 600 m? situat Th mun. XXXX, destinat constructiei
casei de locuit. Totodata, i-a fost eliberata autorizatia de constructie nr. 46 si schita
cadastrala a terenului respective, din care rezultd ca Ina Sanduleac urma a incepe
constructia casei in luna iunie 1990, iar lucrarile urmau a fi finisate in iunie 1993.
Potrivit materialelor cauzei, Ina Sanduleac a initiat lucrarile de constructie a casei,
fiind turnata fundatia, insa lucrarile au fost oprite din cauza situatiei financiare.

Instanta de apel a conchis ca, terenul pentru constructia casei a fost transmis
reclamantei/intimatei in folosinta, or, potrivit prevederilor art. 91 Codul civil din 26
decembrie 1964 (in vigoare pana la 12 iunie 2003) proprietatea de stat este un bun
comun al Intregului popor sovietic forma de baza a proprietatii socialiste. Statul este
proprietarul unic al tuturor bunurilor de stat. Iar la art. 92 al Codului mentionat este
stipulat cd, pamantul, subsolul, apele si padurile se afla in proprietatea exclusiva a
statului si se dau numai in folosinta.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, in conformitate cu prevederile art. 11
din Codul funciar nr. 828-XII din 25 decembrie 1991 (in vigoare din 01 ianuarie
1992), organele de autoadministrare locala: atribuie cetatenilor terenuri fara plata,
eliberandu-le titluri de proprietate; trec in proprictatea cetatenilor rurali terenurile
ocupate de case si anexe gospodaresti, precum si terenurile cu gradini particulare,
care se atribuie acestora conform legislatiei in vigoare.

La caz, s-a retinut ca, pe terenul situat in mun. XXXX, nu se afld nici o
constructie, mai mult, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, la 09 iunie
2005, terenul cu numarul cadastral XXXX, a fost Tnregistrat ca proprietate a
administratiei publice locale. Temeiul inscrierii a fost Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 ianuarie 1998 (22691/05).

Mai mult, prin Hotararea Guvernului cu privire la unele masuri pentru

urgentarea procesului de improprietarire, nr. 984 din 21 septembrie 1998, (in vigoare
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01 octombrie 1998), a fost aprobat Regulamentul cu privire la modul de transmitere
in proprietate privata a loturilor de pamant de pe langa casa in localitatile urbane,
care prevede la pct. 3 ca loturile de pamant de pe langa casd sunt trecute in
proprietate, iar la pct. 10 ca autoritdtile administratiei publice locale initiaza
transmiterea loturilor de pamant de pe langa casa in localitatile urbane in proprietatea
proprietarilor caselor de locuit odata cu inceperea lucrarilor de inregistrare masiva
in teritoriul respectiv, conform Programului de creare a cadastrului bunurilor
imobile, folosind informatia detinutd de organul cadastral teritorial.

In temeiul normelor precitate, si avand in vedere faptul ca, pe terenul litigios
din mun. XXXX, nu exista nicio constructie (casa individuala de locuit) inregistrata
in modul stabilit de legislatia in vigoare, terenul dat intemeiat a fost inregistrat dupa
autoritatea publica locala.

Mai mult, reclamanta, neavand constructia finalizata pe lotul dat si inregistrata
Tn Registrul bunurilor immobile, nu s-a adresat cu o cerere suplimentara la data
intrdrii in vigoare a art. 11 din Codul funciar, adicd la 01 ianuarie 1992 pentru
eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, considerent din
care actiunea reclamantei cu privire la obligarea Consiliului municipal Ungheni sa-
1 transmita in proprietate lotul de teren cu suprafata de 0,626 ha, cu numarul cadastral
XXXX, este una neintemeiata.

La 19 iulie 2022, Ina Sanduleac, prin intermediul avocatului Tamara Casian, a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 18 noiembrie 2022 a depus recurs motivat, solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu menfinerea in vigoare a
hotararii primei instante.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat faptul cd instanta de apel nu a
examinat toate circumstantele cauzei, nu a dat apreciere tuturor argumentelor
invocate de cdtre participantii la proces si probelor prezentate si, drept rezultat,
instanta a pronuntat 0 solutie eronata. Mai mult, instanta de apel a aplicat norme care
nu urmau a fi aplicate prezentului litigiu si a interpretat incorect circumstantele
cauzei.

Totodata, s-a mentionat faptul ca este eronatd concluzia instantei de apel,
potrivit careia pe lotul litigios nu exista nicio constructie, or potrivit materialelor
cauzei pe acest lot este edificata fundatia unui imobil. Mai mult, recurenta considera
ca nu era de obligatia ei sa se adreseze cu o cerere privind transmiterea lotului in
proprietate.

Suplimentar, recurenta a reiterat argumente similare celor invocate Tn cererea
de chemare in judecata.

La 21 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs Consiliului mun. Ungheni (f.d. 124).

La 17 ianuarie 2023, Consiliul mun. Ungheni a expediat prin posta electronica
referinta asupra cererii de recurs, iar la 18 ianuarie 2023, referinta respectiva a fost
expediata si prin intermediul oficiului postal (f.d. 126-128, 132-135). Prin referinta,
Consiliul mun. Ungheni a solictat sa fie declarat inadmisibil recursul inaintat de Ina
Sanduleac, prin intermediul avocatului Tamara Casian.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia "Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in

special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
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Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile
declararii recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii
recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs constatd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 21 iunie 2022, dispozitivul nefiind expediat participantilor la proces.
Decizia motivata a fost receptionata de avocatul recurentei, Casian Tamara, la 02
noiembrie 2022 (f.d. 109), iar de recurenta Ina Sanduleac — la 04 noiembrie 2022
(f.d. 108).

Respectiv, recursul nemotivat, expediat prin posta la 15 iulie 2022 (f.d. 111),
inregistrat la 19 iulie 2022 (f.d. 110), precum si recursul motivat expediat prin posta
la 16 noiembrie 2022 (f.d. 121), si inregistrat la 18 noiembrie 2022 (f.d. 112-114),
sunt in termen.

Examinénd admisibilitatea recursului inaintat de Ina Sanduleac, prin
intermediul avocatului Tamara Casian, completul de judecata il considera drept
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declarda inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul

neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate i n acelasi timp ofera un drept
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exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti
supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul Tnhaintat de Ina Sanduleac, prin intermediul avocatului
Tamara Casian.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul Tnaintat de Ina Sanduleac, prin intermediul avocatului Tamara Casian,
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.



Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



