Dosarul nr. 2ra-854/23
2-20158726-01-2ra-19062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Grozav)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE

12 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Cazac Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom”, cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinara si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” si s-a mentinut
hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

aconstatat:

La 14 decembrie 2020, Sergiu Cazac, reprezentat de avocatul Vasile Josan a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Moldtelecom” cu privire la
anularea ordinului de sanctionare disciplinard si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ca, prin
contractul individual de munca nr. 21 din 01 iulie 2004, a fost angajat in cadrul
SA ,Moldtelecom”, in functie de Vicedirector sef al serviciului sisteme
informationale din cadrul Departamentului tehnologii informationale.

Conform acordului aditional nr. 5 din 19 decembrie 2016, la contractul de
muncd, a fost transferat in functia de Director tehnic al Departamentului tehnic, fiind
in functie, pana in prezent.

Prin ordinul Directorului general al SA ,Moldtelecom” nr. 1454-c din
11 septembrie 2020, a fost sanctionat disciplinar cu mustrare. In calitate de temei de
drept si de fapt al sanctionarii disciplinare, in cadrul anchetei de serviciu s-ar fi
stabilit doua elemente constitutive: inactiunea sa — in sensul neindeplinirii
responsabilitatii de elaborare a procedurii operationale de lucru, cu privire la testarea
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si executarea lucrdrilor de certificare a produsului de telecomunicatii in vederea
manifestarii de diligenta si interes fata de realizarea cu succes a activitatilor ce tin
de atributiile functionale.

Subsecvent, reclamantul a indicat ca in scopul solutionarii amiabile a litigiului,
la 21 octombrie 2020, a contestat ordinul emis, insa, prin scrisoarea din
29 octombrie 2020 paréata a refuzat in satisfacerea contestatiei inaintate.

Tn context, Sergiu Cazac, reprezentat de avocatul Vasile Josan a precizat ci nu
este de acord cu ordinul emis, in partea sanctiondrii disciplinare, 1l considera
neintemeiat, bazat pe aprecieri arbitrare si in afara oricarei discretii rezonabile, motiv
din care urmeaza a fi anulat in intregime.

De altfel, reclamantul a sustinut ca SA ,,Moldtelecom”, in calitate de angajator,
urmeaza sd prezinte probe si sa argumenteze ca sanctionarea sa disciplinard s-a
realizat in conformitate cu cerintele legale.

In final, avand in vedere cele enuntate, Sergiu Cazac, reprezentat de avocatul
Vasile Josan a solicitat anularea ordinului nr. 1454-c din 11 septembrie 2020, emis
de catre Directorul general al SA ,Moldtelecom” in partea sanctionarii Sale
disciplinare cu mustrare si incasarea din contul acesteia in beneficiul sau a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de Sergiu Cazac si s-a anulat partial
ordinul nr. 1545-c din 11 septembrie 2020, emis de catre Directorul general al
SA ,Moldtelecom” cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare — mustrare,
salariatului Sergiu Cazac.

La 29 iulie 2021, SA ,,Moldtelecom”, a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata a cererii
de chemare 1n judecata depusa de Sergiu Cazac.

La 17 decembrie 2021, SA ,,Moldtelecom” a depus apel motivat impotriva
hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in care a reiterat
pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SA ,,Moldtelecom” si s-a mentinut hotararea din 16 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit contractului
individual de munca nr. 21 din 01 iulie 2004, Sergiu Cazac a fost angajat Tn cadrul
SA ,Moldtelecom” 1in functie de Vicedirector sef al serviciului sisteme
informationale din cadrul Departamentului tehnologii informationale. Conform
acordului aditional nr. 5 din 19 decembrie 2016 la contractul de munca Sergiu Cazac
a fost transferat in functia de Director tehnic al Departamentului tehnic, fiind in
functie, pana in prezent.

Materialele cauzei atesta ca potrivit pct. 3 al procesului — verbal nr. 2 a Grupului
de lucru, presedintele caruia a fost Directorul tehnic Sergiu Cazac, privind oferta de
livrare si integrare de echipamente si solutii pentru retelele optice pasive din 23
decembrie 2019, a fost propus spre semnare a contractelor de achizitie a materialelor
si consumabilelor cu companiile care au oferit preturi minime din Anexanr. 1, tabela
Catalogul de preturi pentru materiale si consumabile, care sunt mai mici comparativ
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cu preturile din contractul precedent. Suplimentar, s-a propus negocierea preturilor
cu ofertantii pe articolele de acelasi tip pentru contractarea materialelor pe grupe:
pentru compania SRL ,,Lanitron”, inclusiv pe articolul 252 (manson optic cilindric
96 fibre, vertical).

La 16 martie 2020 SA ,,Moldtelecom” si SRL ,,Lanitron” au semnat contractul-
cadru nr. 41-20 cu privire la livrarea materialelor si consumabilelor 1n sortiment si
la preturi conform Anexei nr. 1, iar potrivit pct. 3.4, pozitiile nr. 249, 250, 251, 252,
253 necesita a fi testate pentru compatibilitatea cu retelele MTC.

La 20 mai 2020, Comisia de lucru din cadrul Departamentului tehnic, a intocmit
procesul-verbal, prin care a constatat ca mostrele prezentate pentru examinare si
testare coincid cu documentatia prezentatda de catre SRL ,,.Lanitron”, cu caietul de
sarcini si pot fi utilizate la implementarea retelelor optice de distributie in cadrul SA
,,Moldtelecom”.

Prinincheiereanr. 12/211 din 02 septembrie 2020 emisa de Comisia de ancheta
din cadrul SA ,,Moldtelecom”, desemnata prin ordinul nr. 386 din 11 august 2020 al
Directorului general Viorel Postolachi, la 11 septembrie 2020 a fost emis ordinul nr.
1454 — C cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare
Directorului tehnic Sergiu Cazac, pentru incalcarea disciplinei muncii, ignorarea
prevederilor punctelor 4.1.9, 4.1.11, 4.2.14, 4.4 din atributiile de baza, statuate in
Regulamentul de organizare si functionare al Departamentului tehnic, a punctului
6.2 din atributiile de functie, purtand responsabilitate directd conform punctului 6.4
pentru eficienta si eficacitatea proceselor in cadrul Departamentului tehnic, pentru
rezultatele tehnico — tehnologice ale activitatii si realizarea calitativa si in termenele
stabilite a sarcinilor atribuite, manifestatd prin neasigurarea elaborarii procedurii
operationale de lucru cu privire la testarea si executarea lucrarilor de certificare a
produsului de telecomunicatii (a mansonului FO 24 vertical) privitor la
compatibilitatea acestuia la retelele electronice ale Companiei, nemanifestarea
diligentei si interesului fatd de realizarea cu succes a activitatilor ce tin de atributiile
functionale.

Nefiind de acord cu ordinul nr. 1454 — C din 11 septembrie 2020 emis de SA
,,Moldtelecom”, 1a 21 octombrie 2020, Sergiu Cazac I-a contestat, invocand pretentii
la modul de desfasurare a anchetei de serviciu, constatdrile efectuate de catre
Comisia de ancheta si ilegalitatea ordinului emis in acest sens. SA ,,Moldtelecom”
prin raspunsul nr. 01 — 10/13780 din 29 octombrie 2020, i-a comunicat lui Sergiu
Cazac ca argumentele invocate cu privire la dezacordul cu constatarile anchetei de
serviciu si mentionate in ncheierea pe rezultatele acesteia, sunt subiective,
declarative si nu corespund probelor administrate.

In concluzia s-a instanta de apel, a reiterat concluziile instantei de fond si a
retinut ca s-a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei S-au stabilit si elucidat pe deplin, probelor
prezentate li s-a dat 0 apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar
hotararea este legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor
legale a participantilor la proces.

Instantele ierarhic inferioare au mentionat ca contractul-cadru nr. 41-20 din 16

P ERIEE

optice cilindrice, nr. 24 suduri/caseta, complet echipat, 1+3 intrari, vertical de la
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pozitia nr. 251 din Anexa nr. 1, or pana la data semnarii actului juridic dintre SA
,Moldtelecom” si SRL ,,Lanitron”, nu s-a regasit aceasta obligatie.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia primei instante
referitor la faptul cd mostrele mansoanelor testate de Comisia de lucru din cadrul
Departamentului tehnic la 20 mai 2020 nu coincid cu mansoanele testate la 03 august
2020, deoarece sunt altele si au fost livrate ulterior de catre SRL ,,Lanitron”,
considerent pentru care urmeaza a fi aplicate prevederile contractului — cadru nr. 41-
20 din 16 martie 2020, or, pretentiile cu privire la calitate urmeaza a fi invocate
vanzatorului SRL ,,Lanitron”, avand in vedere ca Sergiu Cazac este in imposibilitate
de a garanta calitatea materialelor livrate dupa testarea mostrelor.

La 23 mai 2023, SA ,Moldtelecom™, a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari de respingere, ca fiind neintemeiata, a cererii de chemare in judecata depusa
de Sergiu Cazac.

Tn motivarea recursului, recurenta a indicat motivele de fapt si de drept invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instantd si instanta de apel, suplimentar
mentionand dezacordul cu hotararea primei instante si decizia din 17 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, pe care le considera arbitrare, neintemeiate in fapt si in
drept, fiind emise cu incalcarea esentiald si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, motive din care urmeaza a fi casate in temeiul art. 432
alin. (2) lit. a), ¢), d) si alin.(4) din Codul de procedura civila.

Or, incalcarile pentru care Sergiu Cazac a fost sanctionat disciplinar nu au
constituit obiect de analiza pentru instantele ierarhic inferioare, care nu au cercetat
daca Sergiu Cazac a asigurat sau nu elaborarea procedurii operationale de lucru cu
privire la testarea si1 executarea lucrarilor de certificare a produsului de
telecomunicatii (a mansonului FO 24 vertical) privitor la compatibilitatea acestuia
la retelele electronice ale Companiei, a manifestat sau nu diligenta si interes fata de
realizarea cu succes a activitatilor ce tin de atributiile functionale. Astfel, temeiurile
de fapt si de drept care au stat la baza ordinului de sanctionare disciplinara nu au fost
apreciate de citre instantele ierarhic inferioare. Tn asa mod, instantele au anulat
ordinul de sanctionare disciplinara, fara sa elucideze nemijlocit temeiurile retinute
de catre angajator la aplicarea sanctiunii disciplinare, care la caz este una in
corespundere cu neglijenta intimatului fatd de obligatiunile de serviciu pe care le
avea.

Subsecvent, recurenta a opinat ca hotararile instantelor ierarhic inferioare se
bazeazd pe concluzii care sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, fiind
rezultatul aprecierii arbitrare a probelor, eroare care neglijeaza drepturile sale
fundamentale.

De altfel, S.A. ,Moldtelecom” a relevat ca contrar dispozitiilor art. 373
alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civild, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra circumstantelor de drept si de fapt invocate de ea.

Astfel, se constatd o opinie tendentioasd a instantei de apel de retinere si
insusire a argumentelor primei instante privind temeinicia pretentiilor reclamantului,
fard a da o apreciere obiectiva a tuturor probelor in ansamblu, a raspunde la toate
temeiurile invocate de apelanta si in limitele admisibile stabilite exhaustiv de lege,
ignorand nemotivat unele afirmatii si situatii certe sau cel putin nemotivand
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prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisa, asupra celorlalte probe
existente la dosar si interpretand eronat legea pertinenta spetei.

Curtea Suprema de Justitie, la 19 iunie 2023, a expediat in adresa lui Sergiu
Cazac recursul, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 105, vol.
1),

Prin referinta depusa la 20 iulie 2023, Sergiu Cazac, reprezentat de avocatul
Vasile Josan, a solicitat declararea inadmisibila sau respingerea ca fiind neintemeiat
recursul declarat de SA ,,Moldtelecom”.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 §1 11-16 si
art. VI, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de SA ,,Moldtelecom”, a fost depus pana la data
intrarii Tn vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, in vigoare
la data declararii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Din materialele dosarului rezultd cd prin hotararea din 16 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a admis cererea de chemare 1n judecata
depusa de Sergiu Cazac. S-a anulat partial ordinul nr. 1545-c din 11 septembrie 2020
emis de directorul general al SA ,,Moldtelecom” privind aplicarea sanctiunii
disciplinare cu mustrare a salariatului Sergiu Cazac.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de SA ,,Moldtelecom” si s-a mentinut hotardrea din 16 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza civila la cererea de chemare in judecata
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depusa de Sergiu Cazac Tmpotriva SA ,Moldtelecom” cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinara.

In sedinta de judecatd din 17 mai 2022, reprezentantul apelantei SA
,2Moldtelecom”, Marian Cobzari a fost prezent. Acest fapt confirmd ca
reprezentantul apelantei a cunoscut ca din aceasta data a fost pronuntat dispozitivul
deciziei.

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022 a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 22 iulie 2022, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d. 89, vol. II), prin posta terestra la
adresa indicata pe antetul cererii de apel mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, nr. 10.

In corespundere cu art. 389 alin. (4) din Codul de proceduri civila, decizia
integrald se Intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti.

Completul de judecata consultand Portalul National al Instantelor de Judecata,
a constatat ca decizia integral din 17 mai 2022 a fost publicata si pe pagina web a
Curtii de Apel Chisinau la 22 iulie 2022.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin.
(4) din Codul de procedura civila, rezultd cd comunicarea eficientd a hotararii
judecatoresti poate fi efectuata prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act, inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei
judecatoresti.

Sub acest aspect, Completul de judecatd constatd ca nu exista dubii cu privire
la veridicitatea informatiei prezentate mai sus, anume ca decizia din 17 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediata la 22 iulie 2022 SA ,,Moldtelecom”, prin
intermediul postei terestre la adresa juridica a acesteia, care este indicata si pe antetul
cererilor de apel, cat si a fost publicata pe portalul unic al instantelor de judecata la
data de la 22 iulie 2022.

Cu toate acestea, SA ,,Moldtelecom”, a declarat recursul impotriva deciziei din
17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, la 23 mai 2023, prin intermediul oficiului
postal, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila,
ceea ce conditioneaza declararea recursului ca inadmisibil.

Avand in vedere cele mentionate supra, Completul de judecatd constata ca
termenul de doua luni de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 23 iulie
2022, ziua imediat urmatoare datei publicdrii deciziei instantel de apel si expedierii
actului judecatoresc in adresa partilor la proces, prin intermediul oficiului postal si
a expirat la data de 25 septembrie 2022.

Recursul a fost expediat prin intermediul oficiului postal la 23 mai 2023 (f.d.
92, vol. 1), fara 1nsa ca partea recurenta sa argumenteze depasirea termenului.
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Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedurad civild, in
vigoare la data declararii recursului, prevad ca omiterea intervalului sus-mentionat
chiar si cu o singura zi nu poate constitui o exceptie de la regula generala, specificand
clar ca este un termen de decadere si nu poate fi restabilit. La caz, fiind depasit
termenul de declarare a recursului cu mai bine de 8 luni.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia contestata,
iar lipsa unor actiuni concrete de a afla derularea dosarului din momentul pronuntarii
dispozitivului deciziei instantei de apel pana la momentul depunerii cererii de recurs
demonstreaza ca reprezentantul SA ,,Moldtelecom”, nu a depus suficientd diligenta
intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele respingerii apelului sau (cauza
Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

In acest context, se va reitera cd, indiferent de temeiurile invocate de citre parti
sau participantii la proces, in cazul 1n care existd dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doua luni
se considerad inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434
din Codul de procedura civila.

Circumstantele constatate supra denotd ca SA ,,Moldtelecom”, urma sa depuna
diligenta necesara si sa se intereseze de soarta dosarului, ori cunostea din data de 17
mai 2022 despre continutul dispozitivului deciziei, fiind prezent in sedinta de
judecata.

Respectiv, Completul de judecata considera ca nerespectarea termenului de
declarare a recursului se datoreaza in exclusivitate inactiunii SA ,,Moldtelecom”.

In acest context, completul de judecati mentioneazi ca in conformitate cu art.
56 alin. (3) din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sd se foloseasca cu
buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau
al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-
credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligatd la interval
rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Completul de judecata mentioneaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in jurisprudenta sa constanta a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la timp a actului judecatoresc.

Astfel, SA ,,Moldtelecom”, urmau sa se intereseze la intervale rezonabile de
timp despre derularea procesului in cauza, de lucrarile careia cunostea cu certitudine.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, depusa de SA ,,Moldtelecom” la 23 mai 2023, nu se incadreaza in
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termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de
procedura civild, de a considera recursul inadmisibil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca o astfel de solutie
este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a hotdrarii judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul de judecati retine si hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008,
unde se noteaza cd desi in prezenta cauza nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti definitive §i irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”.

In conformitate cu art. 433 lit. b) in vigoare la data declararii recursului si art.
270, 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni

,Moldtelecom” , impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



