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INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc
Diana Stdnila

examinand conflictul negativ de competentd aparut intre Curtea de Apel
Chisinau si Judecatoria Chisinau, sediul Rascani,

in cauza de contencios administrativ, intentatad la cererea de chemare in
judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Natural Gaz D.C.” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jmas Company” impotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica cu privire la anularea actului administrativ,

constata:

La 23 februarie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Natural Gaz D.C.”
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jmas Company” au depus cerere de chemare
in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica cu privire la anularea actului administrativ.

Prin incheierea din 03 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani a
fost transmisa cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Natural Gaz D.C.” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Imas Company”, spre examinare dupa
competenta la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 29 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost ridicat
conflict negativ de competenta la judecarea actiunii depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Natural Gaz D.C.” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Imas Company”. S-a suspendat din oficiu prezentul proces si s-a transmis dosarul
Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca la judecarea prezentei cauze, competenta jurisdictionald ii
revine Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile
in contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instanta actiunile
in contencios administrativ Tmpotriva actelor administrative normative, care nu se
supun controlului de constitutionalitate.



in corespundere cu prevederile art. 200 alin. (1), (3) si (4) din Codul
administrativ, instanta de judecata in fata careia a aparut conflictul de competenta de
natura celui definit la art. 58 alin.(2) suspenda din oficiu procesul si prezinta dosarul
instantei competente sa solutioneze conflictul de competenta.

Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de
apel, dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se
solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea participantilor la proces,
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

Conform art. 58 alin.(2) din Codul administrativ, conflictele de competenta pot
fi: a) pozitive — cand doua sau mai multe autoritati publice se declara competente sa
desfasoare o anumitd activitate administrativa; b) negative — cand nicio autoritate
publica nu se declara competenta sa desfasoare o anumita activitate administrativa.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca actul
administrativ, ca orice act juridic, reprezinta forma juridicad principald de activitate a
administratiei publice, care constd intr-o manifestare de vointa expresa, unilaterala
si supusd unui regim de putere publica precum si controlului de legalitate al
instantelor judecatoresti, care emand de la autoritati administrative sau de la
persoane private autorizate de acestea, prin care se nasc, modificd sau sting drepturi
s1 obligatii corelative.

Articolul 10 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiald intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale pot
fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteazad drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot
sau 1n parte, acordarea avantajului solicitat; acte favorabile — actele care creeaza
destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel. Destinatarul unui act
administrativ individual este doar persoana catre care actul administrativ se
indreapta. Tertii, ale caror drepturi sant afectate de actul administrativ individual, nu
sant destinatarii acestuia. Un act administrativ de acordare periodica a prestatiilor
materiale sau banesti este un act administrativ individual prin care o astfel de
prestatie se acordd pentru un numdr determinat sau nedeterminat de perioade
succesive.

In temeiul art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este
actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in
baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numadr
nedeterminat de situatii identice.

Deci, conform normelor de drept sus-citate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca diferentierea intre actele administrative normative si
actele administrative individuale se realizeaza, atat in functie de obiectul lor, cat si
in raport cu criteriul determinabilitatii persoanelor carora li se aplica.



Astfel, actele normative sunt acea categorie de acte juridice care contin o
regula, adica un act de aplicabilitate repetatd, asupra unor subiecti de drept
nedeterminati, in timp ce actele individuale sunt acea categorie de acte care
urmaresc stabilizarea unei situatii juridice precise in raport cu un numar relativ
restrans si determinat de subiecti de drept.

In litigiul dedus judecatii, actul administrativ — hotarirea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 773 din 18 decembrie 2023 ,,cu privire la
modificarea hotararii nr. 649/2023 privind aprobarea contributiilor financiare lunare
pentru costurile stocurilor de securitate din anul 20227, stabileste expres cercul
persoanelor pentru care produce efecte juridice, nu se aplicd unui numar
nedeterminat de situatii identice, ci indica expres cazurile si situatiile concrete de
aplicare a actului administrativ.

Asadar, actul administrativ contestat in prezenta cauza afecteazd doar
furnizorii de pe piata cu amanuntul a gazelor naturale, in privinta carora contributiile
financiare lunare pentru costurile stocurilor de securitate din anul 2022 au fost
aprobate conform Anexei nr. 1 la prezentul act administrativ.

Caracterul individual al unui act administrativ deriva din intrunirea cumulativa
a urmatoarelor conditii: este o dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa
de autoritatea publicd, pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, are drept scop de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea, sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Prin urmare, la caz, se atesta intrunirea cumulativa a conditiilor legale enuntate
mai sus, fiind stabilitd prezenta actului administrativ individual emis de Agentia
Nationald pentru Reglementare 1n Energetica, care reglementeaza 0
situatie/chestiune legatd de contributiile financiare lunare destinate stocurilor de
securitate din anul 2022, destinatarii actului fiind furnizorii de gaze naturale
determinati expres in Anexa la hotarire.

Respectiv, judecarea prezentei cauze in contencios administrativ tine de
competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, or de catre reclamanti se contesta
un act administrativ individual, dar nu act normativ in sensul art. 12 din Codul
administrativ.

Prin prisma art. 197 din Codul administrativ, se retine ca nimeni nu poate fi
lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data
prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Ciile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instantd de
judecata, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul
de acces la o instanta sad fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa
cauza sa se bucure de jurisdictie deplina, adica instanta trebuie sa fie competenta sa
analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei.

Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordanta
cu principiile Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, potrivit carora exercitarea dreptului de acces la justitie presupune
tocmai asigurarea accesului oricdrei persoane la un tribunal instituit de lege, adica
garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest
drept.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, prin



prisma standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului, noteazd cd nerespectarea
de catre o instantd a dispozitiilor de drept intern implica in principiu o incdlcare a
art. 6 § 1 din Conventie (cauza DMD Group, A.S. vs Slovacia, 05 octombrie 2010,
§61). 1In acelasi timp, articolul 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza ca prim aspect al procesului
echitabil infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal nvestit de lege”, adica in primul
rand avand competentd clar stabilita de legea nationala. De aceea, normele de
competenta jurisdictionala sunt de strictd interpretare, iar orice interpretare
extensiva sau restrictiva trebuie calificata ca abuz de drept.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,un tribunal investit de lege”, adicd in primul rand avand
competenta clar stabilitd de legea nationala, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va solutiona conflictul negativ de competenta, prin constatarea
competentei Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani la examinarea cauzei sus
nominalizate.

In conformitate cu art. 193, 200 alin. (3), 230 din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani la judecarea
cauzei de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Natural Gaz D.C.” si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Imas Company” impotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica cu privire la anularea actului administrativ.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecatd
depusa de lon Societatea cu Raspundere Limitata ,,Natural Gaz D.C.” si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,Imas Company” Tmpotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica cu privire la anularea actului administrativ, se remite
spre examinare la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



