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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani ( jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, A. Braga, V. Negru)

DECIZIE
12 iunie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTTIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursurile depuse de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Plevan Vasile impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, tert
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 08 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost declarate inadmisibile apelurile depuse de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, impotriva hotararii din 05
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata;:

La 27 decembrie 2021, Plevan Vasile a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, tert Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Prin hotdrarea din 05 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani,
actiunea 1n contencios administrativ, inaintata de catre Plevan Vasile, a fost admisa.

S-a anulat actul administrativ individual defavorabil — hotararea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat de pe langd Uniunea avocatilor din Republica
Moldova nr.47/2/2022 din 08.02.2022 si s-a obligat Comisia de licentiere a profesiei
de avocat de pe langd Uniunea Avocatilor din Republica Moldova sa emita actul
administrativ individual favorabil privind admiterea lui Vasile Plevan in profesia de
avocat, in temeiul art.10 alin.(2) lit. d) din Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002, in



redactia Legii in vigoare la data inaintarii cererii de accedere in profesia de avocat
din 26 octombrie 2021.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 06 decembrie 2023,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel (nemotivat) impotriva
hotararii din 05 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.168, vol.
).

La data de 19 decembrie 2023 a depus apel Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, impotriva hotararii din 05 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in continutul acestuia invocdnd cd nu cunoaste toate rationamentele
instantei de judecata la adoptarea hotararii deoarece a fost pronuntat dispozitivul,
precum 1isi rezerva dreptul de a depune apel suplimentar dupa comunicarea hotararii
motivate (f.d.170-181, vol. I).

Prin incheierea din 08 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, au fost declarate
inadmisibile apelurile depuse de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, pe motiv ca motivarea apelurilor nu a
fost depusa in termenul prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

La 11 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, a declarat cerere de recurs impotriva incheierii din 08 aprilie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii contestate si emiterea
unei noi incheieri cu restituirea spre examinare a cererii de apel mentionate.

In sustinerea recursului, recurentul a mentionat ca, incheierea contestati este
neintemeiata si urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei spre rejudecare.

A sustinut cd, a depus cererea de apel motivata in interiorul termenului stabilit
de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, or, aprecierea instantei de apel precum
ca cererea de apel a fost depusa ca nemotivata, o considera eronatd si contrard
circumstantelor cauzei.

A declarat ca la 19 decembrie 2023, la adresa de e-mail jrc@justice.md orele
17:58 a fost expediata cererea de apel a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
intocmitd in conformitate cu exigentele stabilite de art. 233 din Codul administrativ.
Totodata a indicat ca in situatia cand cererea de apel nu ar fi fost in corespundere cu
cerintele prevazute la art. 233 alin. (1) si (2) s1 234 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta de apel urma sa stabileasca un termen pentru inlaturarea pretinselor
neajunsuri.

La 19 aprilie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat cerere
de recurs impotriva incheierii din 08 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri privind
repunerea in termen a cererii de apel si declararea admisibilitatii acesteia.

In sustinerea recursului, recurentul a mentionat ci, incheierea contestati este
neintemeiata si urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei spre rejudecare.

A sustinut cu referire la dispozitiile art. 195 din Codul administrativ ca, instanta
de fond nu a explicat participantilor la proces procedura si termenul de atac al
hotararii conform art. 232 alin. (2) din codul administrativ, ceea ce reprezintd in
opinia sa o incdlcare a art. 236 alin. (1) s1 241 alin. (6) din Codul de procedura civila.

A indicat recurentul ca instanta de apel, totodata nu a respectat prevederile art.
368 alin. (1) din Codul de procedura civila.
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A notat recurentul cd apelul a fost depus in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii din 05 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 08 aprilie 2024, si a fost
notificata recurentilor la 08 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 216,
vol. I).

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si1 Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, s-au conformat prevederilor legale si in termen au depus recurs impotriva
incheierii din 08 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 11 aprilie 2024 si
19 aprilie 2024.

La 02 mai 2024, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursurilor depuse
de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 24 mai 2024, Plevan Vasile a depus referinte, prin care a solicitat respingerea
recursurilor depuse de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

In speta, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de
recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand legalitatea actului judecatoresc contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul
Justitie1 al Republicii Moldova este neintemeiat si pasibil de fi respins, cu
mentinerea incheierii in partea declararii inadmisibile a cererii de apel depusad de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, iar recursul declarat de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea
incheierii instantei de apel, in partea declararii inadmisibile a cererii de apel
declaratd de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul, anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).



Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel 1n termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denotd ca, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost pronuntat la data de 05 decembrie 2023 (f.d. 163).

La 06 decembrie 2023, cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a contestat cu apel
hotararea din 05 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.168,
vol. I).

Conform extrasului din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 205)
se atesta ca la 22 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, in adresa
participantilor la proces a fost expediata copia hotararii motivate a instantei de fond.

In circumstantele descrise, instanta de apel conchide ci termenul limita de
prezentare a motivarii apelului, a expirat de drept la data de 21 februarie 2024.

La caz, de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a fost depusa
motivarea apelului.

Este de remarcat ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 23 aprilie 2024
a depus o cerere prin care a solicitat anexarea cererii de apel motivate, repunerea in
termen a cdreia a solicitat-o in cererea de recurs.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considera ca Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu a facut uz nici de prevederile art. 237 alin. (1) din Codul
administrativ, care ofera posibilitatea sa solicite repunerea in termenul de prezentare
a motivarii apelului, in conditiile in care o astfel de omisiune ar fi justificata prin
probe pertinente.

Astfel, fiind participant la proces si fiind interesat de soarta solutiondrii
litigiului 1n care este implicat, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova trebuia sa
demonstreze un rol activ, manifestind comportament de bund-credintda fatd de
drepturile si obligatiile sale procedural.

Instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele recurentului aduse in
acest sens, or, solicitarea privind repunerea in termen a cererii de apel motivate
efectuatda in instanta de recurs, urmeaza a fi apreciata ca neintemeiata, deoarece,
dupd cum s-a mentionat supra, materialele dosarului denota cert cd hotararea
motivatd a fost comunicata, apelantului la data de 22 ianuarie 2024, prin intermediul
postei electronice, respectiv termenul de 30 de zile acordat de lege pentru depunerea
apelului motivat a expirat la 21 februarie 2024.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum §i numirea sedintelor si citatiile se notificd
participantilor la proces conform art.96-114.

Conform art. 96 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

Prin urmare, Colegiul constata ca in termenul stabilit de lege pentru prezentarea
motivarii apelului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu a luat masurile
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necesare, dupad cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta. Or, conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de
judecata, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

Fiind cel interesat de solutionarea cauzei, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de
acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului
de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea
motivarii apelului in termen.

Drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.236
alin. (1) lit. e) din Codul administrativ de declarare a apelului inadmisibil.

Cu referire la argumentul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, precum
ca instanta de fond nu a explicat participantilor la proces modul si termenul de
depunere a motivarii apelului, prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ
si, respectiv acesta a fost motivul omiterii termenului de 30 de zile de depunere a
apelului motivat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
este nefondat si nu poate fi retinut. Or, conform art. 23 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte
normative. Deci, nimeni nu poate invoca necunoasterea legii, in special autoritatea
care are rolul cheie 1n procesul de legiferare.

Colegiul mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeaza sa-gi asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu si sa dispund cu bund-credintd de drepturile sale
procedurale.

Conform art. 24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa is1 exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bunad-credinta, fara a incdlca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedurd in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost Tmpiedicatd printr-o Imprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Prin prisma art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, reclamantul/apelant avea
obligatia prezumatd de a manifesta diligentd si atitudine activa si la un interval
rezonabil de timp sa se intereseze prin mijloace eficiente referitor la hotararea primei
instante.

Aceasta actiune procesuald era vital necesard pentru intreprinderea masurilor
de protejare a dreptului de acces la instantd si depunerea in termen a motivarii
apelului, in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurald, declararea
apelului inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
aminteste ca, art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ii garanteaza
fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la
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drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat insa, in
practica sa constanti, ci ,,dreptul la o instanti” nu este absolut. In aceasta privinta,
Curtea Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca
interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen
de exercitare a cdii de atac (cauza Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a
Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei), in care inalta
Curte a aratat ca, termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

In atare circumstante, declararea apelului depus Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, ca fiind inadmisibil, este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. In sustinerea opiniei enuntate, completul aminteste ci
art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor si a Libertatilor
Fundamentale ale Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil.

In practica sa constantd, Curtea a reiterat ci ,,dreptul la instanti”, la fel ca si
dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti privinta Curtea Europeana,
in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev vs. fosta Republica Iugoslava a 12 Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz
Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Cu referire la recursul declarat de cdtre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Completul de judecata retine.

Din materialele cauzei rezulta, ca prin hotdrarea din 05 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiunea in contencios administrativ, inaintata
de catre Plevan Vasile, a fost admisa. S-a anulat actul administrativ individual
defavorabil — hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat de pe langa
Uniunea avocatilor din Republica Moldova nr.47/2/2022 din 08.02.2022 si s-a
obligat Comisia de licentiere a profesiei de avocat de pe langd Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova sa emitd actul administrativ individual favorabil privind
admiterea lui Vasile Plevan in profesia de avocat, in temeiul art.10 alin.(2) lit. d) din
Legea nr.1260-XV din 19 1ulie 2002, in redactia Legii In vigoare la data inaintarii
cererii de accedere 1n profesia de avocat din 26 octombrie 2021.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 19 decembrie 2023 Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova a declarat apel impotriva hotdrarii din 05
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in continutul acestuia
invocand ca nu cunoaste toate rationamentele instantei de judecata la adoptarea
hotararii deoarece a fost pronuntat dispozitivul, indicand ca isi rezerva dreptul de a
depune apel suplimentar dupa comunicarea hotararii motivate (f.d.170-181, vol. I).



Prin incheierea din 08 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, au fost declarate
inadmisibile apelurile depuse de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, pe motiv cd motivarea apelurilor nu a
fost depusa in termenul prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Aceasta concluzie in partea declararii inadmisibile a cererii de apel depusa de
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova este eronata, or la 19 decembrie 2023,
la adresa de e-mail jrc@justice.md orele 17:58 a fost expediata cererea de apel a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova intocmitd in conformitate cu exigentele
stabilite de art. 233 din Codul administrativ. Respectiv, Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, a fost in drept sa depuna o cerere care completeaza argumentele
apelului declarat la 19 decembrie 2023, dar nu a avut obligatia de depune apel
suplimentar dupa comunicarea hotararii motivate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel pripit a considerat a fi incidente prevederile art. 232
alin. (2) Cod administrativ cu referire la apelul depus de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova si prin incheierea din 08 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
a considerat ca fiind inadmisibil apelul depus de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, din motivul cd nu a prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art.
232 alin. (2) din Codul administrativ. Or, mentinerea acestei incheieri in conditiile
sus-enuntate, nu ar constitui pentru, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
decat o ingradire de a-si valorifica drepturile procedurale conform normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
precum si ingradirea accesului la justitie, garantat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad instanta de apel
prematur a declarat inadmisibila cererea de apel depusa de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
de a anula incheierea din 08 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in partea in care
se refera la apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, si de a
remite cauza in instanta de apel la etapa primirii in procedura a cererii de apel.

In conformitate art. 243 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

Se caseaza partial incheierea din 08 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Plevan Vasile impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, tert
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
in partea declararii inadmisibile a cererii de apel depuse de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, si se restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau, la etapa punerii
pe rol a apelului depus de Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.
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In rest incheierea se mentine.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



