Dosarul nr. 2ra-925/23
2-22066260-01-2ra-03072023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud.: E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, I. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecétori lon Malanciuc
Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nistor lon, reprezentat de
avocata Lungu Cristina,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nistor
Ion impotriva lui Ghetu Andrian cu privire la repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Nistor lon si s-a mentinut hotararea din 07 iunie 2022
a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 12 mai 2022, Nistor lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Ghetu Andrian cu privire la repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea cererii, a invocat ci activeaza in calitate de vicepresedinte a
Consiliului raional Edinet.

La data de 15 noiembrie 2021 a fost pornitd cauza contraventionald in
privinta lui Ghetu Andrian n baza art. 354 din Codul Contraventional, pentru faptul
ca la data 12 noiembrie 2021, Ghetu Andrian aflindu-se in incinta cladirii
Consiliului r. Edinet, prin incalcarea ordinii publice, in cadrul sedintei Consiliului
r, Edinet, striga cu glas tare, intrerupand sedinta Consiliului si manifestand un
comportament brutal, I-a numit pe vicepresedintele Consiliului raional Edinet,
Nictor lon cu cuvintul “’prost”.

Astfel, prin decizia Inspectoratului de Politie Edinet din 09 decembrie 2021,
S-a constatat vinovatia lui Ghetu Andrian in comiterea contraventiel prevazuta de
art. 354 din Codul contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiune sub forma de amenda
in marime de 30 de unitati conventionale.

Reclamantul a mentionat cd in rezultat, i-a fost lezatd onoarea si demnitatea,
fiindu-i cauzate suferinte psihice, pe care le estimeaza la suma de 50 000 de lei.

Nistor lon a solicitat incasarea de la Ghetu Andrian a sumei de 50 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.



Prin hotararea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Nistor Ion.

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Nistor lon si s-a mentinut hotararea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central.

In consolidarea solutiilor adoptate, instantele de judecati au constatat ca
reclamantul Nistor lon este persoand publica, exponentul autoritdtii publice
executive a Consiliului raional Edinet.

Instantele de judecata au retinut ca, evenimentele pentru care Ghetu Andrian
a fost sanctionat, s-au derulat in incinta cladirii Consiliului raional Edinet si in
legatura cu activitatea acestei autoritati publice.

Totodata, instantele de judecata au statuat ca Nistor lon pretinde la reparari
de prejudicii pentru faptul ca Ghetu Andrian I-a numit cu cuvantul ,,prost”, iar la
speta, faptul numirii cu asemenea cuvinte (necenzurate) nu se mai cere a fi dovedit,
odata ce se confirma prin procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare a lui Ghetu Andrian.

Pe cand, reclamantul era obligat sa prezinte dovezi de confirmare a intinderii
prejudiciului in raport cu functia publica detinutd, or, componenta delictului civil
include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal
dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.

lar, odata ce reclamantul, ca pretinsd victima a delictului civil, era un
exponent al autoritdtii publice locale, urma sd demonstreze ca cuvantul rostit in
adresa lui de catre vinovat, cu adevarat i-a cauzat suferinte morale

Instantele de judecatd au concluzionat referitor la netemeinicia pretentiei lui
Nistor lon privind recuperarea prejudiciului moral, or, reclamantul Nistor lon, in
calitatea sa de vicepresedinte a raionului, urma sa prezinte probe ca cuvantul rostit
in incinta cladirii Consiliului raional Edinet, cu adevarat i-a cauzat suferinte
morale, manifestate prin lezarea onoarei.

La 08 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Nistor lon,
reprezentat de avocata Lungu Cristina, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului, a invocat ca solutia instantei de apel este una pripita,
fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fard determinarea exacta a
naturii juridice a litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea completa si
certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

Recurentul a specificat ca prin raspandirea informatiei false si defaimatoare,
I-a fost adusa atingere personalitatii, fiindu-i lezata onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala.

La 03 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Ghetu
Andrian pentru notificare copia recursului declarat de catre Nistor lon,
explicandu-i dreptul de a depune referinta.

Péana la examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie referinta nu a parvenit.



Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat public la
27 octombrie 2022.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 08 decembrie 2022, prin intermediul
oficiului postal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civila, inclusiv la capitolul XXXVII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
catre Nistor lon, reprezentat de avocata Lungu Cristina impotriva deciziei din
27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti va fi examinat n baza temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedurd civild in vigoare pana la
01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de catre Nistor lon, reprezentat de avocata Lungu Cristina este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficialad a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recursuri se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Nistor lon,
reprezentat de avocata Lungu Cristina, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atestd cd acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume dacd au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie s fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de Nistor lon, reprezentat de avocata Lungu Cristina contine obiectii de
fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examindrii cauzei, care au
fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinta,
nu exista aparenta unei incélcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatad de actul de dispozitie pronuntat
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in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de
apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Nistor lon, reprezentat de
avocata Lungu Cristina, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Nistor lon, reprezentat de
avocata Lungu Cristina impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori lon Malanciuc

Lilia Roic-Botezatu



