Dosarul nr. 2ra-882/23
2-21129755-01-2ra-23062023

Instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul central — C. Botnaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

DECIZIE
12 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de catre Marina Zamusinscaia, reprezentant legal al
minorei XXXxX,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Marina
Zamusinscaia, reprezentant legal al minorei XXXxX impotriva lui Veaceslav Lupu,
intervenient accesoriu Valentina Belocopitova privind incasarea prejudiciului in
legatura cu decesul intretinatorului,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Marina Zamusinscaia, S-a mentinut hotararea din 27
mai 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central,

constata:

La 02 septembrie 2021 Marina Zamusinscaia, reprezentant legal al minorei
XXXXX, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Veaceslav Lupu, prin care
a solicitat incasarea platii despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin decesul tatalui
Nicolai Belocopitov, in rate lunare in cuantum de 2 000 lei de la data depunerii cererii
in judecata pana la atingerea majoratului si repararea prejudiciului moral cauzat in
rezultatul accidentului rutier in cuantum de 150 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Marina Zamusinscaia a indicat ci prin
sentinta din 12 august 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central, mentinuta prin decizia
din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, Veaceslav Lupu a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264, alin.(3), lit. b) din Codul penal, incélcare
ce a cauzat din imprudenta decesul lui Nicolai Belocopitov.

Prin hotararea irevocabila din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul
central a fost recunoscutd paternitatea defunctului Nicolai Belocopitov, decedat la
XXXXX, Tn privinta copilului minor XXXXX nascuta la XXXXX.

Reclamanta a sustinut ca la momentul decesului lui Nicolai Belocopitov fiica
XXxXx locuia cu mama Marina Zamusinscaia, iar de la data decesul defunctului si pana
la moment minora xxxxx s-a aflat la intretinerea reprezentantului legal.

Totodata, Marina Zamusinscaia a mentionat ca se afla in concediu de maternitate
si pentru intretinerea fiicei, alte surse nu are decat pensia de urmas in cuantum de
668,28 lei, lunar care 1i este platita incepand cu luna februarie 2021. Pensia respectiva
este insuficienta pentru acoperirea cheltuielilor de intretinere a copilului XXXXx pentru
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care este necesar lunar in mediu 3 500 lei (imbracaminte iarna 2 870 lei, vara 1 500 lei,
toamna-primavara 2 300 lei, produse de igiena 200 lei, produse pentru ocupatie 250
lei, servicii comunale anual 3 200 lei, produse alimentare — 920 lei lunar).

In sustinerea pretentiei cu privire la repararea despagubirilor pentru prejudiciul
cauzat prin decesul intretinatorului reclamanta a facut referire la art. 2029, alin. (1) si
(2) din Codul civil, mentionand ca daca persoana vatamata nu avea o calificare
profesionald si nici nu era in curs sa o primeascd, despagubirea va fi egald cu suma
bruta a salariului minim pe tara stabilit de Guvern. La caz, defunctul Nicolai
Belocopitov a fost angajat la ICS ,,Maritan-Sor” SRL 1in calitate de rihtuitor cu salariu
net de 3 091,75 lei lunar. Astfel, reclamanta a considerat ca suma de 2 000 lei lunar va
fi un suport financiar, care o va ajuta la cresterea si intretinera copilului XXXXX.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral reclamanta a relatat
ca odata cu decesul lui Nicolai Belocopitov, copilul Xxxxxx a fost afectata moral, fiind
frustrata prin lezarea sentimentelor de afectiune si lipsitd de dreptul de a-si cunoaste
tatal, de afectiunea paterna, de sustinerea materiala si morala din partea tatalui.
Respectiv, in atare Tmprejurari repararea prejudiciului moral este prevazutd de
legislatie, iar odata ce art. 2036, alin. (1) din Codul civil prevede expres dreptul la
dauna morala, Veaceslav Lupu urmeaza a fi obligat la plata despagubirilor morale in
cuantum de 150 000 lei ce va aduce la o satisfactie morala.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central din 02 noiembrie 2021,
Valentina Belocopitova a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu in prezenta
cauza civila. (f.d.39)

Judecatoria Soroca, sediul central prin hotararea din 27 mai 2022 a respins ca
neintemeiata actiunea civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Marina Zamusinscaia, reprezentant legal al minorei XXxXXX impotriva lui Veaceslav
Lupu privind incasarea prejudiciului in legatura cu decesul intretinatorului.
(f.d.107,112-116)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, la 02 iunie 2022 in termen,
de catre Marina Zamusinscaia. (f.d. 111)

Curtea de Apel Balti prin decizia din 08 decembrie 2022 a respins apelul declarat
de catre Marina Zamusinscaia, a mentinut hotdrarea din 27 mai 2022 a Judecatoriei
Soroca, sediul central. (f.d. 147,148-150)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Marina Zamusinscaia, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata.
(f.d.158-161)

In motivarea recursului Marina Zamusinscaia a reiterat circumstantele de fapt si
de drept mentionate in cererea de chemare in judecatd, totodatd a invocat ca instantele
de judecata au interpretat eronat legea.

Recurenta a sustinut ca prin hotararea irevocabila din 23 decembrie 2020 a
Judecatoriei Soroca, sediul central a fost recunoscuta paternitatea defunctului Nicolai
Belocopitov, nascut la xxxxx, decedat la xxxxx in privinta copilului minor xXxxxx,
nascuta la xxxxx. Astfel, xxxxx este ruda de gradul I cu defunctul Nicolai Belocopitov
si anume fiica acestuia. La momentul decesului lui Nicolai Belocopitov fiica XXXXX
locuia cu Marina Zamusinscaia, iar de la data decesul defunctului si pana la moment
minora Xxxxx s-a aflat la intretinerea reprezentantului legal.

La fel, a mentionat ca pentru intretinerea fiicei, alte surse nu are decét pensia de
urmas in cuantum de 668,28 lei lunar, care i este platita incepand cu luna februarie
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2021, prin urmare, pensia respectiva este insuficienta pentru acoperirea cheltuielilor de
intretinere a copilului XxXxxX pentru care este necesar lunar in mediu 3 500,00 lei.

Astfel, in temeiul art. 2031, alin. (1), lit. b), alin. (2) lit. a) in colaborare cu art.
2029, alin. (1) din Codul civil, Marina Zamusinscaia se considera indreptatita de a
solicita incasarea in beneficiului copilului minor a despagubirii pentru prejudiciul
cauzat prin decesul intretinatorului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la data de
08 decembrie 2023, expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului
postal, la 10 martie 2023. Potrivit avizului de receptie DS8007577649AS Marina
Zamusinscaia, a receptionat copia deciziei la 21 martie 2023. (f.d. 153)

Recursul expediat de Marina Zamusinscaia prin intermediul oficiului postal la 28
aprilie 2023, este depus in termen.

Curtea Suprema de Justitie a expediat lui Veaceslav Lupu si Valentinei
Belocopitova copia recursului depus de catre Marina Zamusinscaia. Potrivit avizului
de receptic DS8011727279AS, Valentina Belocopitova a receptionat copia recursului
la 09 mai 2024, insd, pana la examinarea recursului nu a prezentat referinta. Veaceslav
Lupu nu a reclamat trimiterea postald, plicul fiind restituit Curtii Supreme de Justitie.
(f.d 167)

Dat fiind faptul ca instanta de recurs a comunicat intimatului Veaceslav Lupu
copia recursului, insa acesta nu a depus diligenta, nu a receptionat corespondenta
expediata ca catre instanta de recurs si nu a depus referinta, lipsa unei referinte din
partea acestuia nu va impiedica Curtea sa examineze recursul in fond.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificdri iIn Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023 prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, art. V, pct.1-9, pct.11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursul depus la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi anuleaza
sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea
unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere
retroactiva, recursul declarat de catre Marina Zamusinscaia, pand la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii acestuia, insa procedura de examinare conform noilor reglementari.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de proceduri civili examinarea
recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme
de Justitie.



Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, in
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia din 08
decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti si de a remite cauza la rejudecare in instanta de
apel.

In conformitate cu articolul 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Completul de judecatd considerda imperioase dezideratele Curtii Europene a
Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea din 05 aprilie 2018)
potrivit cdrora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un principiu
fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio asteptare, in baza
Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sd ignore sau sa
nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmatd de parti, in consecutivitatea evenimentelor care au avut loc pana la
depunerea actiunii.

Astfel, probatoriul acumulat la materialele dosarului demonstreaza ca prin
sentinta din 12 august 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central si decizia din data de
03 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, Veaceslav Lupu a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264, alin.(3), lit. b) din Codul penal, incalcare
ce a cauzat din imprudenta decesul lui Nicolai Belocopitov. (f.d.10-19)

Tot din materialele dosarului rezultd ca prin hotdrarea irevocabila din 23
decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central a fost recunoscuta paternitatea
defunctului Nicolai Belocopitov, decedat la xxxxx in privinta copilului minor XXXXX,
nascuta la xxxxx. (f.d. 9)

Instanta de recurs constata ca Marina Zamusinscaia, reprezentant legal al minorei
XXXxX, 1n temeiul art. 2031 din Codul civil, a inaintat prezenta actiune fatd de
Veaceslav Lupu, solicitand incasarea platii despagubirilor pentru pierderea
intretinatorului si anume in urma decesului tatalui sau Nicolai Belocopitov si repararea
prejudiciului moral cauzat in rezultatul accidentului rutier in cuantum de 150 000 lei.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, Judecatoria Soroca, sediul central prin
hotararea din 27 mai 2022 a respins ca neintemeiatd actiunea civild intentata de catre
Marina Zamusinscaia, reprezentant legal al minorei XXxXX impotriva lui Veaceslav
Lupu privind incasarea prejudiciului in legatura cu decesul intretinatorului si repararea
prejudiciului moral (f.d.107,112-116)

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 08
decembrie 2022 a respins apelul declarat de catre Marina Zamusinscaia, a mentinut
hotararea din 27 mai 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central. (f.d. 147,148-150)

Instantele de judecata au constatat ca paternitatea lui Nicolai Belocopitov, fata de
copilul xxxxx, a fost stabilita dupa decesul acestuia, prin hotarirea Judecatoriei Soroca,
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sediul central din 23 decembrie 2020, ultimul aflindu-se o perioada in relatii de
concubinaj cu Marina Zamusinscaia, mama copilului. Totodata, au stabilit ca Nicolai
Belocopitov a decedat la data de xxxxXx, in urma accidentului rutier cauzat de Veaceslav
Lupu, prin urmare la momentul decesului, Nicolai Belocopitov nu era inregistrat ca
tatd al copilului, dreptul la intretinere aparind ulterior.

In aceste circumstante instantele de judecati au concluzionat ci XXXXX nu are
dreptul la despagubirea pentru pierderea intretinatorului si anume a tatalui Nicolai
Belocopitov.

in conformitate cu art. 373, alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs apreciaza ca fiind prematura
concluzia instantei de apel de a mentine hotararea instantei de fond prin care s-a respins
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Marina Zamusinscaia, in calitate de
reprezentant legal al minorei xxxxx, fara a elucida toate circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei, fapt ce impune necesitatea casarii deciziei, cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

Pentru inceput instanta de recurs subliniaza ca Marina Zamusinscaia a inaintat
prezenta actiune in interesele minorei XxXxxx, iar in corespundere cu art. 2 al Conventiei
internationale din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, in vigoare
pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, statele parti se angajeaza sa respecte
drepturile care sunt enuntate in prezenta Conventie si sa le garanteze tuturor copiilor
care tin de jurisdictia lor, fard nici o distinctie, indiferent de rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politica sau alta opinie a copilului sau a parintilor sau a reprezentantilor
sai legali, de originea lor nationald, etnicd sau sociala, de situatia lor materiala, de
incapacitatea lor, de nasterea lor sau de alta situatie.

Statele parti vor lua toate masurile corespunzatoare pentru ca copilul sa fie efectiv
protejat impotriva oricarei forme de discriminare sau de sanctiuni motivate de situatia
juridica, activitatile, opiniile declarate sau convingerile parintilor sai, ale
reprezentantilor sai legali sau ale membrilor familiei sale.

Conform art. 3, alin. (1) al Conventiei internationale din 20 noiembrie 1989 in
toate deciziile care i privesc pe copii, fie cd sunt luate de institutii publice sau private
de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritdti administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu
prioritate.

La randul sau art. 7, alin. (1) al Conventiei internationale din 20 noiembrie 1989
prevede ca copilul este inregistrat imediat dupa nasterea sa si are de la aceasta data
dreptul la un nume, dreptul de a dobandi o cetatenie si, in masura posibilului, dreptul
de a-si cunoaste parintii si de a fi crescut de acestia.

Prin urmare, instantele de judecata au obligatia de a asigura copilului protectia si
ingrijirea necesara in vederea asigurarii bundstarii sale, tindnd seama de drepturile si
obligatiile parintilor sai, ale reprezentantilor legali sau a altor persoane carora le-a fost
incredintat in mod legal si Tn acest scop va lua masurile corespunzatoare.



Conform art. 2031, alin. (1) din Codul civil, in vigoare la data depunerii cererii de
chemare in judecata, in cazul decesului persoanei ca urmare a vatamarii grave a
integritatii corporale sau a altei vatamari a sanatatii, dreptul la despagubire pentru
pierderea intretindtorului il au:

a) persoanele inapte de munca, care erau intretinute de defunct sau care, la data
decesului acestuia, aveau dreptul la intretinere;

b) copilul persoanei nascut dupa decesul ei;

¢) unul dintre parintii, sotul sau un alt membru al familiei defunctului, indiferent
daca este apt pentru munca sau nu, care nu lucreaza si ingrijeste de copiii, fratii si
surorile care erau intretinuti de defunct si care nu au implinit varsta de 14 ani sau care,
desi au Tmplinit o astfel de varsta, au nevoie de ingrijire din cauza sanatatii, conform
avizului organelor medicale abilitate;

d) persoanele care erau intretinute de defunct si care au devenit inapte pentru
munca pe parcursul a 5 ani de la decesul lui.

Totodata, aliniatul 2, lit. a) al aceleiasi norme legale prevede ca dreptul la
despagubire pentru pierderea Iintretindtorului Se recunoaste minorilor, pand la
implinirea varstei de 18 ani.

Din continutul normelor de drept mentionate rezultd ca in cazul pierderii
intretinatorului copilul are dreptul la despagubire pentru pierderea intretinatorului, iar
dreptul la despagubire pentru pierderea intretinatorului poate fi recunoscut pana la
implinirea varstei de 18 ani, indiferent de statutul copilului obtinut de la nastere sau de
statutul acestuia dobandit pe parcursul vietii, in timpul cdsatoriei sau in afara casatoriei.

In baza normelor de drept citate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind neintemeiate concluziile instantelor ierarhic inferioare
precum ca odata ce Nicolai Belocopitov nu era inregistrat ca tatd a minorei, XXXXX nNu
poate beneficia de dreptul la despagubire pentru pierderea intretindtorului.

In context Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazi ca
dreptul copilului la intretinere apare din momentul nasterii lui i inceteaza la atingerea
majoratului, indiferent de faptul daca s-a nascut in timpul casétoriei parintilor sau in
afara relatiilor de casatorie. Astfel, este evident faptul ca instantele de judecata ierarhic
inferioare au confundat momentul nasterii dreptului la intretinere a copilului minor si
a obligatiei parintelui de a-si intretine copilul minor, stabilind momentul ca fiind 23
decembrie 2020 data emiterii hotararii, prin care s-a stabilit paternitatea lui Nicolai
Belocopitov, in privinta copilului minor XXXXX.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca prin recunoasterea paternitatii
defunctului Nicolai Belocopitov, in privinta copilului minor XXXXX, se atestd o
constatare a faptului ca copilul este ruda a defunctului si el este recunoscut nu in baza
hotararii judecatoresti, ci in baza legaturii de sange, or, judecitorul nu creeaza o
legatura de rudenie noua pentru viitor, dar examineaza faptele din trecut cu referite la
nasterea si identitatea de sange dintre copil si defunct, pentru a decide ca deja la data
nasterii copilului el era ruda al defunctului.

Astfel, prevederile legale sus-citate conferd dreptul la despagubiri pentru
pierderea intretinatorului persoanei, care la data decesului victimei, avea dreptul la
intretinere din partea acestuia. La caz, odatda ce minora XXXXX S-a nascut la XxXxxx, iar
tatdl ei a decedat la XxxxxX, se constata ca ea avea dreptul la intretinere, drept care apare
la nastere, in baza legaturii de sange cu defunctul.

Instanta de recurs, analizand decizia Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2022
constata ca instanta de apel prematur a mentinut hotararea instantei de fond, prin care
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s-a dispus respingerea cererii de chemare in judecata, fara a analiza prin prisma art.
2031 din Codul civil, cine dispune de dreptul de a beneficia de dreptul la despagubire
pentru pierderea intretinatorului, pana cand copilului minor ii poate fi recunoscut
dreptul la despagubire in urma pierderii intretinatorului, daca minora xxxxx cade sub
incidenta prevederilor acestor norme legale si daca are dreptul la despagubire in urma
pierderii tatdlui.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata desi
in cadrul dosarului penal Valentina Belocopitova a fot recunoscutd succesor al partii
vatamate si parte civila si s-a incasat in beneficiul acesteia prejudiciul material s1 moral,
instante ierarhic inferioare nu au stabilit, daca acest fapt exclude, dreptul altor persoane
de a beneficia, prin prisma art. 2031 din Codul civil, de despagubirea pentru pierderea
intretindtorului.

Asa dar, prin prisma efectului devolutiv al apelului cu care a fost investita prin
lege, instanta de apel avea obligatia la judecarea fondului cauzei sa stabileasca si sa
analizeze minutios aspectele enuntate supra, sa verifice cine are dreptul de a beneficia
de dreptul la despagubirii pentru pierderea intretindtorului si daca, potrivit art. 2031
din Codul civil, sunt impuse careva conditii de a fi respectate pentru ca copilul minor
sa beneficieze de despagubirii pentru pierderea tatalui, la fel si aspectul de cand acest
drept poate fi recunoscut copilului.

Totodata, din decizia contestata rezulta ca instanta de apel a retinut ca Marina
Zamusinscaia, in interesele copilului minor XXXXX, este in drept pentru recuperarea
despagubirii ca prejudiciu cauzat in urma decesului intretinatorului sa se adreseze
companiei de asigurari cu o cerere in acest sens, insd nu a specificat si clarificat carei
companii urmeaza sa se adreseze cu o astfel de solicitare sau daca in genere Veaceslav
Lupu avea asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule si daca la caz, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, in vigoare la data producerii accidentului rutier.

In aceste circumstante, Completul de judecati ajunge la concluzia ci Marina
Zamusinscaia, in calitate de reprezentant legal al minorei xxxxx, nu a fost auzita de
instanta de apel, intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor prevazute la articolul
6 din Conventie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu poate
trece drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod real ascultate,
adica in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 din
CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor si elementelor de proba ale partilor.

In aceastd ordine de idei, in conditiile din spetd, constatirile instantei de apel nu
contin o argumentare clard, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei,
din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta
de recurs este in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii
si sd verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
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sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie prematurd, dictata de
neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in
cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza necesitatea admiterii recursului depus de
catre Marina Zamusinscaia, in calitate de reprezentant legal al minorei XxXxxx si casarii
deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Balfi, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si Intemeiata, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 431, art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Marina Zamusinscaia, 1n calitate de reprezentant
legal al minorei XXxxXx.

Se caseaza integral decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti , adoptata
in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Marina
Zamusinscaia, reprezentant legal al minorei XXXXX impotriva lui Veaceslav Lupu,
intervenient accesoriu Valentina Belocopitova privind incasarea prejudiciului in
legatura cu decesul intretinatorului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatorii lon Malanciuc

Diana Stanila



