Dosarul nr.3ra-496/23
2-21039168-01-3ra-25052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Chiselita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Stefan Panis, reprezentat de
avocatul Ion Sirbu,

in cauza in contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Stefan Panis Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile - actul de constatare nr. 52/08 din 25
februarie 2021 si actul de constatare nr. 280/11 din 08 septembrie 2021,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost casata hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si
emisd o noud decizie prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 16 martie 2021, Stefan Panis a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamantul, Stefan Panis a indicat ca, la 04 martie 2021, in
rezultatul al remiterii la 02 martie 2021 de catre Autoritatea Nationald de Integritate,
prin oficiul postal a scrisorii cu aviz simplu, a fost receptionata scrisoarea de insotire
nr. 04-08/939 din 26 februarie 2021 si Actul de constatare nr. 52/08 din 25 februarie
2021. Potrivit actului nominalizat, inspectorul superior de integritate, lon Nicolaev, a
constatat ca Stefan Panis, fiind numit in calitate de presedinte al r-lui Floresti ar fi
exercitat simultan si functia de administrator al SRL ,,Endo-Grup”, or la 20 ianuarie
2020 a incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 40 prin care a achizitionat de la
SA ,Fertilitatea- Chisindu”, seminte, fertilizanti si produse de uz fitosanitar in valoare
de 1 000 00O lei.

Reclamantul a mai mentionat ca a fost informat despre initierea controlului
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prezentare a informatiilor in acest sens si a pozitiei sale vis-a-vis de alegatiile
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inaintate, remarcandu-se ca, potrivit scrisorii nr. 01/5703 din 09 septembrie 2020 a
Agentiei Servicii Publice, a figurat in calitate de administrator al SRL ,,Endo-Grup”
din 18 martie 2019 pana la 27 mai 2020.

In contextul expunerii pozitiei vis-a-vis de controlul initiat, ANT atestd ci Panis
Stefan a indicat in punctul sdu de vedere ca a exercitat simultan functia de presedinte
si de administrator in perioada data, insa la data initieri controlului nu se mai afla in
stare de incompatibilitate, solicitindu-se incetarea procedurii de control din lipsa
ignorarea prevederilor art. 3 alin.1) lit. a), 16, a Legii nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, a anexei la Legea nr.199/16.07.2010 cu privire la
statutul persoanei cu functii de demnitate publica, art. 2 alin. (1), art. 5 alin. (5) lit.a),
art. 7 alin.(1) lit.e), art. 8 alin.(1) al Legii nr. 768/2000 privind statutul alesului local,
precum si prevederilor art. 2 alin. (2) si art. 49 alin. (2) lit.d) si art. 64 alin. (2) lit.d) al
Legii nr. 135/2007 privind societatile cu raspundere limitata, inclusiv prevederile art.
84 al Legii nr. 436/28.12.2006 privind administratia publica locala.

Sub aspect faptic, inspectorul mai atesta ca starea de incompatibilitate a incetat la
data de 07 iulie 2020 prin renuntarea la functia de administrator al SRL ,.Endo -
Grup”, remarcand totodatd, ca aceasta s-a facut, dar s-a facut tardiv, cu incélcarea
termenului stabilit de lege. Punctul de vedere al persoanei supuse controlului,
inspectorul de integritate il apreciaza ca fiind lipsit de suport legal, or dispozitiile art.
8 alin. (1) al Legii nr. 768/2000 privind statutul alesului local stabilesc termenul in
interiorul caruia alesul local trebuie sa iInceteze starea de incompatibilitate, iar
conform alin.(2) art. 8 al Legii 768/2000 in cazul in care nu se respecta prevederile
urmatoare, ridicarea mandatului alesului local respectiv, iar in caz de neadoptare a
deciziei in cauzd, ridicarea mandatului se va face pe cale judiciara la initiativa
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat sau la sesizarea Autoritdtii Nationale de
Integritate.

Reclamantul a mentionat ca nu este de acord cu actul de constatare nr. 52/08 din
25 februarie 2021 si in acest context sustine pe deplin punctul de vedere remis
Autoritatii Nationale de Integritate vis-a-vis de incetarea situatiei de incompatibilitate,
adicd lipsa de incompatibilitate nesolutionatd la momentul initierii controlului, ce
dadea temei de incetare a procedurii de control, conform art. 38 alin.(5) al Legii
nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform Legii nr. 132/2016 cu privire la ANI, incompatibilitatea functiei este
reglementatd de Sectiunea 2 a Capitolului IV art. 37, art. 38, art. 40, cu trimitere la
unele articole ale Sectiunii 1, ce vizeaza sesizarea, initierea controlului, actele de
constatare, etc. precum si modul de contestare a actului de constatare conform art. 36
al Legii nr. 132/2016.

In contextul vizat, reclamantul a sustinut ci notiunea de incompatibilitate este
conform DEX-ului - Interzicere (prevazuta de lege) de a cumula doua functii, doud
atributii care, prin caracterul lor, sunt contradictorii (din punct de vedere juridic), ceea
ce denota ca in raport cu actiunea in timp, trebuie sd fie actuald, adica prezenta, or
odatd ce nu mai este actuald, prezentd, incompatibilitatea nu mai exista, altfel spus
este deja solutionata, epuizata.



.....

nesolutionate se desprinde si din continutul initial al solicitarii de expunere a
punctului de vedere in contextul initierii procedurii de control, deoarece se remarca ca
cumularea celor doua functii a fost, dupa cum specifica in informatia de la Agentia
Servicii Publice (nr. 01/5703 din 09 septembrie 2020 expusa si in actul 52/08 din 25
februarie 2021), pe perioada concretd de la 18 martie 2019 pana la 27 mai 2020 si
deja nu mai era la momentul initierii procedurii de control, cum nu mai este nici
actualmente, or la situatia din 19 august 2020 cand s-a initiat procesul verbal de
control nr. 385/08, nu mai detinea functii incompatibile cu functia de presedinte al
consiliului raional, fapt pentru ce urmau a fi aplicate prevederile alin.5) art. 38 al
Legii nr. 132/2016.

(referindu-se evident la prezent), inspectorul de integritate va inceta procedura de
control prin emiterea unui act de constatare, fapt care nu a avut loc, Insa contrar
acestor imprejurari a continuat procedura de control, constatind prezenta
dispunere a initierii procedurii de incetare a mandatului de ales local cu interdictiile
de rigoare pe perioada indicata si inscrierea in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictia de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica.

Reclamantul mai indica ca, desi inspectorul de integritate releva sirul normelor
mentionate in actul de constatare, amintite si in actuala actiune in justitie, le da o
interpretare eronatd, or desi se face referire la alin.3) art. 23 al Legii nr. 133/2016,
legiuitorul a prevazut ca fapta subiectului declardrii in privinta cdruia s-a constatat
starea de incompetentd nesolutionata, constituie temei de incetare a mandatului, de
unde cert se conchide printr-o interpretare literara si sistemicd ca aceasta
incompatibilitate ce ar da temei de incetare a mandatului trebuie sd fie nesolutionata.
Ori, in eventualitatea in care este solutionatd, adica epuizatd, nu isi are aplicabilitate
aceasta norma, Intrucat legiuitorul a prescris nu comportamentul persoanei, ci starea
in care se afla persoand in privinta careia S-a initiat procedura de control al
adicd o incompatibilitate activd pentru care titularul nu actioneazd in latura
solutionarii, fie renuntarea la mandatul de ales local, fie renuntarea la functia
incompatibila cu functia in spetd, de presedinte de raion - administrator al SRL
,,Endo-Grup”.

Astfel, legiuitorul a prevazut ca doar actiunea de nesolutionare si prezenta inca a
mandatului, or este cert, previzibil indicat in alin.3) art.23 al Legii nr. 133/2016 -
incompatibilitate nesolutionatd, adicd inca existentd, dda temei de incetare a
mandatului, insa in spetd acest fapt deja s-a consumat prin actiunea de solutionare,
dar in acest context intru dezvoltarea tezelor legale de responsabilizare a persoanelor
cu functie de raspundere sau de demnitate publica, legiuitorul a instituit si alte tipuri
de raspundere conform alin.(1) art. 23 al Legii nr. 133/2016 si anume disciplinara,
contraventionald, civild sau penald, dupa caz. Intru elucidarea acestor aspecte si in
special intru delimitarea tipurilor de responsabilizari, Curtea Constitutionald in
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raspundere a acestor persoane in raport cu cele doua forme de manifestare a vinovatiei
- actiune/ inactiune.

Respectiv, din continutul actului de constatare, inspectorul a indicat, ca Panis
Stefan nu a solutionat in termen incompatibilitatea existentd, adicd nu a actionat,
la 22 iulie 2020, repetat remarciand ca nu mai exista la 19 august 2020 o
incompatibilitate nesolutionata.

In contextul dat, ca rezultat al instituirii si altor tipuri de rispundere, legiuitorul a
indicat si prezenta raspunderii contraventionale, reglementatd la art. 313/4 Cod
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publica cu statut special, functia de demnitate publica sau activitatea alesului local
conform legislatiei ce reglementeaza statutul acestor persoane si conform legislatiei
privind declararea si controlul averii si a intereselor personale.

In decizia nr. 127 din 29 octombrie 2020 a Curtii Constitutionale, ca norma
constitutionald obligatorie spre aplicare inclusiv de instantele de judecata, la pct.43,
este indicat ca raspunderea subiectului survine in functie de actiunea/inactiunea sa.
Conform pct. 36 al aceleiasi decizii, in raport cu pct. 22 al deciziei nr. 143 din 16
decembrie 2019, a remarcat ca pentru ,,nesolutionare”, adicd pentru inactiunea
subiectului va deveni incidenta raspunderea contraventionala. Astfel, ca si in speta in
cauza, pentru inactiunea de solutionare in termen, pe care a remarcat-o in continutul
nesolutionate, urmeaza a fi instituitd rdspunderea contraventionala prin intocmirea
unui proces-verbal in acest sens de catre inspectorul de integritate cu remiterea
acestuia conform competentei in instanta de judecata.

Or, initierea procedurii de incetare a mandatului de ales local poate avea loc,
doar 1in situatia in care 1insusi legea prescrie necesitatea prezentei unei
factori de decizie distincti, indicati Insusi de inspector in act, dar care il ignora de fapt,
sau nu-i atrage atentia sporitd, or remarcd art. 8 alin.2) al Legii nr.768/2000, art.34
alin.(2), art.35, art.36 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Reclamantul a mai indicat ca, procedura de control efectuata de catre Autoritatea
Nationala de Integritate, reprezinta o procedura administrativd care urmeaza sa
respecte rigorile impuse de Codul administrativ si legile speciale in materia vizata
dacd nu contravin principiilor Codului administrativ si sunt absolut necesare, in

.....

.....

2018 — 18 aprilie 2019.

Primul factor de decizie - Consiliul, care la ales va decide, la sedinta imediat
urmatoare, ridicarea mandatului alesului local respectiv, iar in cazul in care ultimii nu
se raliaza sau nu s-au raliat acestor prevederi, sarcina revine celorlalti doi factori -
oficiul teritorial al Cancelariei de Stat sau a Autoritatii Nationale de Integritate in

.....

contextul incompatibilitatii nesolutionate pentru a cere incetarea mandatului deja de
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catre acesti doi factori, nu Consiliului ci instantei, ceea ce nu a avut loc,
incompatibilitatea astfel solutionand-se si la momentul efectudrii controlului fiind
lipsa, survenind astfel aplicarea normelor contraventionale, in contrar cu cele aplicate
in speta de inspector, astfel reclamantul se considera vatamat in drepturile sale.

Mai mult in contextul relevat, autoritatea publica parata, in mod superficial a
desfasurat controlul initiat si a ignorat faptul ca nu a obtinut nici un beneficiu pentru
compania al cdrui fondator este, datorita functiei detinute in cadrul Consiliul raional
Floresti, nefiind incheiate careva tranzactii, contracte, acorduri, intre aceste entitati.
Inspectorul ANI nici nu a luat in considerare faptul ca nu existd si nu a existat nici o
circumstanta care ar putea prejudicia interesul public.

Totodata, reclamantul a facut referire la prevederile art.37 alin.(1), (2), art.31,
art.32 alin.(1)-(5), art.33 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
art.69, art.60 Cod administrativ, mentionand ca, in speta, procedura de control a fost
initiata la sesizarea/petitia, dar a cui, nu este clar, or in acest context petitia/sesizarea
urmeaza sd corespundd exigentelor instituite expres si exhaustiv la art. 75 din Codul
administrativ si art. 29 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

In particular petitionarul trebuie s indice domiciliul si adresa sa postald, in caz
contrar petitia se lasa fara examinare, rationamente ce rezida din dispozitia art. 76 din
Codul administrativ. Autoritatea Nationald de Integritate era obligata sa atraga in
procedura administrativa titularul petitiei in corespundere cu rigorile art. 44 din Codul
administrativ, ceea ce nu a avut loc.

La caz, desi procedura de control a fost initiatd odatd cu depunerea si
inregistrarea petitiei la Autoritatea Nationald de Integritate, in luna august 2020,
procedura administrativa soldatd cu emiterea actului de constatare contestat in spetd a
fost finalizata abia la 25 februarie 2021, adica cu depasirea vadita a termenului de 30
zile, a carui prelungire nu a derulat sub auspiciile art. 60 alin. (4) din Codul
administrativ, prin invocarea motivelor si complexitatii obiectului procedurii de
control ce ar justifica prelungirea termenului, precum si comunicarea in scris
participantilor la procedura administrativa in termen de 30 zile, impreuna cu motivele
prelungirii.

Totodata, actul de constatare nr.52/08 din 25 februarie 2021 este semnat de
inspectorul de integritate lon Nicolaev, din numele Inspectoratului de Integritate care
este parte integrantd a Aparatului Autoritdtii Nationale de Integritate in conformitate
cu art. 8, art. 16 din Legea cu privire la Autoritatea Nationalda de Integritate si
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din 08 februarie 2018 privind
aprobarea structurii si a efectivului-limitd ale Autoritdtii Nationale de Integritate.
Deci, rezulta ca actul de constatare a fost emis de o structurd interna fara personalitate
juridica a Inspectoratului de Integritate in numele acesteia si semnata de angajatul
acesteia, 1n pofida faptului ca functiile de exercitare a controlului averii si intereselor
personale, controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese
ii revine Autoritatii Nationale de Integritate in unison cu dispozitiile art. 5-6 din
Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

A mai indicat reclamantul ca, in conformitate cu art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, aceasta constata Incdlcarea
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limitarilor. Pe cale de consecinta, gratie cadrului legal enuntat rezulta cd Actul de
constatare se intocmeste de inspectorul de integritate, art. 19 lit. g) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, insa se emite din numele Autoritatii
Nationale de Integritate si se semneaza de conducerea ei (presedinte, vicepresedinte).
Din aceste considerente actul de constatare nr.52/08 din 25 februarie 2021 este emis
cu grave abateri de la legislatie, fiind ignorate normele imperative, fapt care dicteaza
anularea acestuia.

Initial, reclamantul Stefan Panis a solicitat anularea actului de constatare
nr.52/08 emis la 25 februarie 2021 de catre inspectorul superior de integritate al
Autoritatii  Nationale de Integritate, lon Nicolaev, prin care s-a constatat
nesolutionarea in termenul legal a starii de incompatibilitate de catre Panis Stefan.

La 22 septembrie 2021, Stefan Panis a depus o cerere de completare a obiectului
actiunii si motivelor cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a indicat ci, in Actul de constatare nr. 280/11
din 08 septembrie 2021 emis de ANI, este indicat ca, la 22 iunie 2020, a fost
inregistrata sesizarea nr. 4568, care la 29 tunie 2020 a fost repartizatd aleatoriu,
inspectorului de integritate Alexandru Stavinschi.

Petitionarul care s-a adresat la ANI cu petitia nominalizata, a solicitat sa fie
verificata legalitatea mijloacelor financiare din care Stefan Panis, presedinte al
raionului Floresti, pe parcursul anului 2019, a devenit asociat majoritar cu cota 80 %
al SRL ,,Endo - Grup”.

Reclamantul a mai mentionat ca, la 07 iulie 2020, in conformitate cu prevederile
art. 31 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, prin
procesul-verbal de initiere a controlului, in privinta dansului a fost initiat controlul
averii s1 intereselor personale. Despre initierea controlului averii si intereselor
personale, a fost instiintat la 10 iulie 2020. Prin actul de constatare nr. 214/19 din 09
iulie 2021, emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate s-a decis:

1. Se constatd diferenta vadita, in marime de 1 658 640 lei, intre averea
dobandita si veniturile obtinute de catre Panis Stefan, presedinte al raionului Floresti
si sotia acestuia Panis Elizaveta, pe parcursul detinerii calitdtii de subiect al declararii
averii si intereselor personale, in perioada 28 martie 2012 - 01 august 2016;

2. Se constatd existenta diferentei substantiale in marime de 269 451 lei, intre
averea dobandita si veniturile obtinute de catre Panis Stefan, presedinte al raionului
Floresti si sotia acestuia Panis Elizaveta, pe parcursul detinerii calitatii de subiect al
declararii averii si intereselor personale, in perioada 01 august 2016 - 07 iulie 2020;

3. Se transmite cauza, in instanta de judecatd competentd spre examinare in
vederea dispunerii confiscarii nejustificate;

4. Se decade, Panis Stefan, din dreptul de a exercita o functie publicd sau o
functie de demnitate publica, pe o perioadd de 3 (trei ) ani de la data eliberarii sau
destituirii din functie sau din data la care averea lui Panis Stefan v-a fi constatatd, in
totalitate sau in parte, ca fiind nejustificata, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva;

5. Se inscrie, Panis Stefan Tn Registrul de stat al persoanelor care au interdictie
de a ocupa o functie publica sau demnitate publica, de la data eliberarii sau destituirii
din functie sau din data la care averea lui Panis Stefan va fi constatata, in totalitate sau
in parte, ca fiind nejustificata, printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva.



Cu referire la prevederile art.10, art.11 Cod administrativ, reclamantul a indicat
cd, actul de constatare nr. 280/11 din 08 septembrie 2021 constituie un act
administrativ individual ilegal defavorabil. In esentd legalitatea/ilegalitatea actului
administrativ individual cuprinde douad dimensiuni: legalitatea/ilegalitatea materiala,
adica respectarea normelor de drept substantial care constituie temeiul actului
administrativ individual defavorabil/favorabil, principiul egalitatii de tratament,
proportionalitdtii si securitatii juridice, discretia si legalitatea/ilegalitatea formala,
adica respectarea normelor de procedurda administrativd la emiterea actului
administrativ individual, principiile cercetarii din oficiu, impartialitatii, bunei-
dimensiuni ale legalitatii actului administrativ individual au fost incalcate, care se
manifestd prin urméatoarele.

Initierea controlului averii si intereselor personale s-a efectuat pentru perioada 28
martie 2012 - 07 iulie 2020, in care Stefan Panis a exercitat functia de demnitate
publici de presedinte al raionului Floresti. In actul de constatare, inspectorul de
integritate a retinut cd, in perioada 28 martie 2012 - 07 iulie 2020, Panis Stefan si
Panis Elizaveta au obtinut venit in suma de 3 257 731 lei si au dobandit avere care
consta 1n echivalent banesc a bunurilor precum si au suportat cheltuieli in suma totala
de 5248 742 lei (pagina 6, paragraful 2 din Actul de constatare).

Totodata, in pagina 8 al Actului de constatare (paragraful 2 si 6, marcat cu
culoarea galben), inspectorul de integritate a retinut ca, pentru perioada 28 martie
2012 - 01 august 2016, Panis Stefan si Panis Elizaveta au obtinut venit net in suma de
2 416 656 lei, iar pentru perioada 01 august 2016 - 07 iulie 2020, Panis Stefan si Panis
Elizaveta au obtinut venit net in suma de 3 658 605 lei (dupa cifrele inspectorului de
integritate: 2 416 656 lei + 3 658 605 lei = 6 075 261 lei).

Astfel, un calcul matematic elementar denota ca, ANI a constatat precum ca, au
obtinut pentru perioada 28 martie 2012 - 07 1ulie 2020, un venit net de 6 075 261 lei si
au dobandit avere care consta in echivalent banesc a bunurilor precum si au suportat
cheltuieli in suma totala de 5 224 842 lei. Prin urmare, inspectorul de integritate in
actul de constatare eronat (reprezentare falsd a realitdti) a retinut starea de fapt,
diminuand artificial veniturile pentru perioada verificata cu 2 817 530 lei (6 075 261
lei - 3 257 731 1ei=2 817 530 lei). Acest fapt denota incalcarea principiului cercetarii
starii de fapt din oficiu (art. art. 22, 85 - 93 Codul administrativ), care obliga
autoritatea publica sa clarifice starea de fapt in mod veridic inainte de a emite actul
administrativ individual.

Mai mult, prin retinerea falsa a starii de fapt in actul de constatare, s-a incdlcat
obligatia pozitivd a autoritdtii publice de a motiva actul administrativ individual
conform art. art. 31 si 18 alin. (3) Codul administrativ. Or, motivarea trebuie sa
reflecte realitatea starii de fapt, dar in nici un caz reiterarea si afirmarea unor asertiuni
contradictorii. Contradictorialitatea motivarii actului  administrativ  individual
defavorabil echivaleaza cu lipsa motivarii (eroare de rationament).

In acelasi sens, inspectorul de integritate, in mod arbitrar pentru a ajunge la
rezultat urmarit, adica de a arata aparenta unei diferente substantiale intre venituri
declarate si averea detinuta, si nejustificarea ei, a inventat un procedeu ilegal, care in
esentd consta in separarea artificiala a perioadei supuse contorului.



Atat Legea nr. 1264 din 19.07.2002 (in vigoare pana in 2016), cat si art. 32 alin.
(6) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17.06.2016
prevede cd diferentele substantiale intre veniturile declarate si averea detinutd, se
verifica din veniturile declarate pentru perioada unui intreg an (01.01. - 31.12), dar nu
pe luni, sdptamani, zile, ore si minute. Procedeul separarii a fost inventat dupa ce la
solicitarea inspectorului de integritate din 18 martie 2021, i-a fost prezentat de catre
reclamant, documentele justificative referitor la pretinsa diferenta constatata de catre
acesta, in suma de 1 991 011 lei, pentru perioada controlului (28 martie 2012- 07 iulie
2020). Dispozitiile de plata in suma totala de 2 816 530 lei, care a fost luat in
considerare de catre inspectorul de integritate, inclusiv prin audierea persoanelor care
sunt vizate in aceste documente financiar-contabile. Totodatd, inspectorul de
integritate nu putea sa nu cunoasca faptul ca, pentru perioada 2012 - 2016 (intrarea in
vigoare a Legii nr. 133 din 17.06.2016), subiectul declardrii nu avea obligatia sa
includa in declaratia de avere, mijloacele financiare disponibile Tn numerar.

A mai indicat reclamantul ca, derogarea inspectorului de integritate, Alexandru
Stavinschi de la principiul impartialitdtii administratiei publice, se explica prin
interesul personal al acestuia fata de spetd respectiva, el urmarind sa realizeze anumite
avantaje care sunt contrare statutului functiei publice detinute. Pentru a intelege
asertiunea de mai sus, este necesar de a face o descriere scurtd a relatiilor comerciale
si litigiile aferente dintre SRL ,,Endo-Grup” si SA ,,Fertilitatea”.

Actualmente, pe rolul instantelor judecatoresti se afld litigii intre aceste doua
companii, in care se disputa aspecte care au fost obiect nejustificat a unor operatiuni
administrative realizate de cdtre inspectorul de integritate. Inspectorul, a urmarit
acumularea de probe pentru oponentiit SRL ,,Endo- Grup”, fapt care se confirma prin
aceea cd, la audierea martorilor care sunt vizati in dispozitiile de plata, s-a insistat nu
la stabilirea veniturilor incasate de reclamant, dar la stabilirea circumstantelor
instraindrii de catre Panis Stefan a coter parti din SRL ,Panclip”, circumstante
litigioase aferente proceselor civile si penale necesare pentru justificarea pozitiei SA
,,Fertilitatea”.

Reclamantul a mai mentionat ca, inspectorul de integritate personal a luat
legdtura cu noua administratie a SRL ,Panclip” pentru a afla circumstantele
instrainarii cotei parti din capitalul social. Totodata, fara a oferi aprecieri de ordin
juridico-penal, inspectorul de integritate a identificat o persoana din mediul
profesional anterior (politie), care s-a deplasat in localitatea in care activeaza si
locuieste, cu scopul de a identifica o persoana care il cunoaste bine, in vederea purtarii
anumitor discutii referitor la activitatea de control al averii si modul reflectari
rezultatelor in actul de constatare. Acest fapt, din motive necunoscute n-a fost
reflectat in actul de control, dar probabil intr-un termen proxim va fi obiectul altei
proceduri legale.

Dupd cum rezulta din continutul actului de constatare emis de catre Autoritatea
Nationald de Integritate, sesizarea nr. 456822 a fost inregistratd la 22 iunie 2020.
Totodata, la 07 iulie 2020, in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, prin procesul-verbal de
initiere a controlului a fost initiat controlul averii si intereselor personale.

Acest fapt, a marcat in conformitate cu prevederile art. art. 2 alin. (2) si 60 alin.
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(1), 69 din Codul administrativ, initierea procedurii administrative, durata si
momentul finalizarii ei, inclusiv actiunile procedurale pe care urma sa le efectueze din
punct de vedere temporal paratul. Relationind aceastd circumstanta la normele de
drept relevante rezulta ca, emiterea Actului de constatare nr. 280/11 din 08 septembrie
2021 denota incalcarea art. art. 27, 28 alin. (1) — 31, 60, 140 din Codul administrativ.
Potrivit art. art. 69 si 2 alin. (2) din Codul administrativ si art. 30 alin. (1) din Legea
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132/17.06.2016, sesizarile depuse
de persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public sau de drept privat,
precum si cele din oficiu se inregistreazd imediat si se repartizeaza aleatoriu prin
sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.

La caz, nu se confirma prin probe si motive oglindite in actul de control faptul
repartizarii aleatorii a sesizarii inspectorului de integritate, Alexandru Stavinschi.
Controlul averii si a intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al
dupa cum rezultd din prevederile art. art. 7 alin. (3) lit. h) s1 14 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate conform unei metodologii de
efectuare a controlului. Astfel, ANI a efectuat controlul in lipsa unei asemenea
metodologii sau 1n temeiul unei metodologii secrete, fapt contrar normei de drept
enuntate. Or, metodologia este un act administrativ normativ prin care se organizeaza
executarea unei legi si urmeaza sa fie publicat in conformitate cu Legea cu privire la
actele normative nr. 100.

Reclamantul a solicitat, suplimentar, anularea actului de constatare nr. 280/11
din 08 septembrie 2021 emis de ANI.

Prin hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani),
actiunea de contencios administrativ depusd de Stefan Panis impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate a fost admisa, fiind anulat actul de constatare nr. 52/08 din 25
februarie 2021 si actul de constatare nr. 280/11 din 08 septembrie 2021.

Pentru a admite actiunea, prima instantd a retinut, cu privire la actul de
constatare nr. 52/08 din 25 februarie 2021, ca sesizarea privind verificarea respectarii
regimului juridic al conflictelor de interese de Stefan Panis, la detinerea concomitenta
a functiei de presedinte al raionului Floresti, administrator al SRL ,,Edno-Grup” din
12 august 2020, a fost inregistrata in registrul E-integritate abia la 17 august 2020,
desi potrivit art.30 al Legii cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, sesizarile
depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice, precum si cele din oficiu se
inregistreaza in termen de cel mult o zi lucratoare si se repartizeaza aleatoriu, in ziua
inregistrarii, prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor. La fel, la materialele
cauzel lipseste dovada distribuirii aleatorii a sesizarii, fiind incertd si de neinteles
modalitatea in care anume acest inspector a fost selectat pentru a efectua controlul in
privinta presupusei incalcari a regimului juridic al conflictelor de interese de Stefan
Panis.

Totodata, cu privire la termenul procedurii administrative, instanta de fond a
retinut ca, din actele cauzei atestda ca initierea procedurii de control in privinta lui
avut loc la 12 august 2020, odatd cu inregistrarea sesizarii Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul Nord. La 19
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septembrie 2020, inspectorul de integritate a intocmit Procesul - verbal de initiere a
controlului nr. 385/08, iar la 25 februarie 2020, a fost emis actul de constatare nr.
52/08. La calcularea termenelor enuntate, se atesta o durata a procedurii de control pe
o perioadd ce depaseste 130 zile. Suplimentar, se mai retine ca la dosarul
administrativ  lipsesc inscrisuri care sd confirme prelungirea termenului.
Corespunzdtor, instanta a concluzionat referitor la nerespectarea termenului de
desfasurare a procedurii administrative si referitor la emiterea actului administrativ
individual, actul de constatare nr. 52/08 din 25 februarie 2021, cu incalcarea normelor
de drept procedural.

Instanta de judecatd a respins obiectiile Autoritatii Nationale de Integritate ca
prevederile Codului administrativ, la caz, nu sunt aplicabile, or procedura
administrativa initiatd de catre inspectorul de integritate in cadrul unui control este
mult mai complexa si necesitd un termen mult mai extins, deoarece din materialele
dosarului administrativ se atestd indeplinirea tuturor actiunilor (cereri, demersuri,
solicitare de opinie, primirea informatiilor) in intervale ce vizeaza august — octombrie
2020. Astfel, emiterea actului de constatare abia dupa 6 luni de la initierea procedurii
atestd Intarzieri nejustificate si inexplicabile.

In acelasi context, prin Ordinul ANI nr. 4 din 22 ianuarie 2018 a fost aprobata
Metodologia de efectuare a controlului averii si al intereselor personale si privind
restrictiilor si a limitdrilor, care a instituit termene de desfasurare a controlului. Astfel,
termenul de efectuare a controlului pentru procedurile de control al regimului juridic
verbal de initiere a controlului.

Aceeasi Metodologie prevede ca termenul de efectuare a controlului putea fi
extins de catre inspectorul de integritate imputernicit cu atributii de control si
organizare a activitatii Inspectoratului de Integritate, in baza unei note argumentate a
inspectorului de integritate, care se prezinta anticipat, cu 3 zile lucrdtoare de pana la
finisarea termenului initial.

Instanta de judecatda a evidentiat ca termenul in cadrul caruia se va indeplini
procedura de control, nu este unul formal, este obligatoriu pentru inspectorii de
integritate si rezida din principiul general de respectare a termenului rezonabil in
realizarea activitatii autoritatilor publice.

Sub aspectul respectarii criteriului de legalitate materiala ale actului de
constatare nr. 52/08 din 25 februarie 2021, instanta de judecata a reiterat prevederile
art.84 alin.(1) al Legii nr. 436-XV din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, potrivit caruia, presedintele si vicepresedintele raionului, guvernatorul
unitdtii teritoriale autonome cu statut juridic special, presedintele si vicepresedintii
adunarii populare a unitdtii teritoriale autonome cu statut juridic special, presedintii
comisiilor permanente ale adunarii populare a unitatii teritoriale autonome cu statut
juridic special, primarii $i viceprimarii, pe parcursul mandatului lor, nu au dreptul sa
detind alte functii retribuite sau sa cumuleze o alta functie, prin contract sau acord, in
intreprinderi strdine sau intreprinderi si organizatii mixte, In Intreprinderi, institutii si
organizatii cu orice formd de organizare juridica, cu exceptia activitatilor stiintifice,
didactice si de creatie.
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Astfel, in vederea constatarii situatiilor de incompatibilitate pentru presedintele
de raion, urmeaza a fi intrunite conditiile specificate de prevederile enuntate supra:
acestia nu au dreptul sd cumuleze alte functii retribuite, in orice intreprinderi, institutii
sau organizatii, indiferent de forma lor organizatorica, doar prin contract sau acord,
exceptie fiind activitatile stiintifice, didactice si de creatie.

In spetd, Stefan Panis, potrivit datelor din Registrul de stat al persoanelor
juridice, este asociat al SRL ,,Edno-Grup”, iar in perioada 18 martie 2019 — 25 mai
2020 a fost inregistrat in calitate de conducétor al acesteia (administrator). La 25 mai
2020, prin decizia Registratorului ASP au fost inregistrate modificari in Registrul de
Stat al persoanelor juridice, calitatea de administrator al reclamantului, Stefan Panis in
cadrul SRL ,,Edno Grup” fiind radiatd. Desi autoritatea publica parata, in actul
administrativ individual contestat, a invocat incalcarea regimului juridic al
functii, cea de presedinte al raionului Floresti si administrator al Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Edno-Grup”, autoritatea nu a confirmat prin probe faptul ca
reclamantul a fost remunerat pentru functia detinutd in cadrul societatii. Dimpotriva,
din informatia anexata la dosarul administrativ se atesta lipsa veniturilor sub forma de
salariu Tncasat de la societatea comerciald indicata.

La fel, instanta a concluzionat cd Autoritatea Nationald de Integritate a esuat in
probarea concluziei expuse in actul de constatare, or enumerarea prevederilor legale si
mentiunea cd ,,Stefan Panis prin nesolutionarea in termen legal a starii de
conditiile in care tot autoritatea retine cd starea de incompatibilitate a incetat prin
renuntarea la functia de administrator al SRL ,,Endo - Grup”.

Generalizand circumstantele constatate in cadrul dezbaterilor judiciare la cadrul
normativ reflectat, instanta de judecata a concluzionat ca masurile adoptate de
inspectorul de integritate prin actul de constatare nr. 52/08 din 25 februarie 2021, nu
erau $i nu sunt necesare pentru atingerea scopului legii, deoarece motivele invocate de
inspectorul de integritate pentru justificarea masurilor nu sunt relevante si suficiente,
precum si nu sunt proportionale cu scopurile legitime urmarite.

Cu privire la actul de constatare nr. 280/11 din 08 septembrie 2021, instanta de
judecata a reiterat ca acesta este rezultatul sesizarii depuse de SA ,Fertilitate
Chisinau” la 22 1unie 2020, in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, privind
detinerea concomitenta a functiei de presedinte al raionului Floresti si administrator al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Edno-Grup” si Societatii cu Raspundere Limitata
,Panclip”, si verificarea legalitdtii obtinerii mijloacelor banesti prin care Stefan Panis
a devenit asociat majoritar cu cota de 80% al SRL ,,Edno-Grup”, avand capitalul
social de 26 848 365 lei.

Instanta a observat ca date despre inregistrarea sesizarii SA ,,Fertilitate Chiginau”
nr.4568 din 22 iunie 2020 in registrul “e-Integritate” lipsesc. La actele dosarului
administrativ lipsesc Inscrisuri care sa confirme respectarea procedurii de inregistrare
si repartizare a petitiei prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor ,.e-
Integritate”, astfel nefiind clar in ce mod, inspectorul de integritate Alexandru
Stavinschi a fost desemnat pentru examinarea acesteia. Prin urmare, nici in cadrul
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controlului averii si intereselor personale in privinta lui Stefan Panis, initiat la
sesizarea SA ,Fertilitate Chisindu”, nu au fost respectate principiile de transparenta,
obiectivitatea si impartialitatea procedurii de control prin incélcarea regulilor de
repartizare aleatorie a sesizarilor.

Cu privire la termenul procedurii administrative, instanta a constatat ca
procedura de control a averii si intereselor personale in privinta lui Stefan Panig a fost
initiata la 22 iunie 2020, odatd cu inregistrarea sesizarii SA ,,Fertilitate Chisinau”. La
07 1ulie 2020, inspectorul de integritate a intocmit Procesul - verbal de initiere a
controlului nr. 312/11, iar la 08 septembrie 2021, a fost emis actul de constatare nr.
280/11. La calcularea termenelor enuntate, se atesta o durata a procedurii de control
pe 0 perioadd ce depaseste 1 an de zile, la fel cu incalcarea normelor de drept
procedural.

Cu privire la respectarea criteriului de legalitate materiala ale actului de
constatare nr. 280/11 din 08 septembrie 2021, instanta a reiterat continutul acestuia
potrivit caruia, inspectorul de integritate a efectuat calculul diferentei intre veniturile
nete obtinute (mijloace financiare din care poate fi justificata diferenta substantiald) si
averea dobanditd/detinutd de Panis Stefan si sotia acestuia Panis Elizaveta, in perioada
28 martie 2012 - 07 iulie 2020 (in mod cronologic, la ziua obtinerii venitului net
si/sau suportarii cheltuielilor), care a inclus si cheltuielile stabilite in cadrul
controlului, reflectate in tabelul de analiza.

Luand in considerare notiunile de diferentd vaditd prevazuta de Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu
functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a
unor persoane cu functii de conducere si diferenta substantialda prevazuta de Legea
133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, precum si raspunderea
disproportionata survenitd in temeiul acestor legi, inspectorul de integritate a divizat
perioada efectudrii calculului in doua etape. Prima etapa, 28 martie 2012 - 01 august
2016 (perioada exercitarii functiei de demnitate publica si obligativitatea declararii
veniturilor si proprietatilor in baza Legii nr. 1264/2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere,
abrogata la 01 august 2016) si cea dea doua, 01 august 2016 - 07 iulie 2020 (perioada
exercitdrii functiet de demnitate publicd si obligativitatea declardrii averii si
intereselor personale n baza Legii nr. 132/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, intratd in vigoare la 01 august 2016).

In prima etapi, reclamantul si sotia acestuia au obtinut un venit net (mijloace
financiare din care poate fi justificatd diferenta) in suma totald de 2 416 656 lei si au
dobandit avere care constd in echivalentul banesc a bunurilor precum si au suportat
cheltuieli in suma totalda de 4 074 296 lei. S-a constatat cd echivalentul banesc al
averii dobandite si a cheltuielilor suportate de catre Panis Stefan si sotia acestuia in
perioada 28 martie 2012 - 01 august 2016, depasesc veniturile nete 1n aceeasi perioada
cu 1 658 640 lei (2 415 656 - 4 074 296), fapt care constata existenta diferentei vadite.

In a doua etapd, la inceputul perioadei de verificare (01 august 2016), Panis
Stefan si sotia acestuia, nu dispuneau de mijloace financiare si in perioada de
verificare (01 august 2016 - 07 iulie 2020) au obtinut un venit net (mijloace financiare
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din care poate fi justificata diferenta) in suma totala de 3 658 605 lei si au dobandit
avere care constd in echivalentul banesc a bunurilor precum si au suportat cheltuieli in
suma totald de 1 174 446 lei. Astfel, s-a constatat cd veniturile nete obtinute de catre
Panis Stefan si sotia acestuia, pentru tot parcursul perioadei 01 august 2016 - 07 iulie
2020 depasesc averea dobandita/cheltuielile suportate cu 2 484 159 lei (3 658 605 — 1
174 446).

Potrivit tabelului de calcul a diferentei intre venituri si avere dobanditd/cheltuieli,
ajustat la informatia indicatd in declaratiile de avere si interese personale referitor la
nedetinerea mijloacelor financiare detinute in numerar, s-a stabilit cresterea, pand la
data de 06 noiembrie 2017, a diferentei intre averea dobandita si veniturile obtinute
pana la - 269 451 lei. Astfel, s-a constatat ca intre averea detinuta si veniturile
obtinute de catre Panis Stefan si sotia acestuia Panis Elizaveta, pana la data de 06
noiembrie 2017 este o diferenta de 269 451 (doua sute saizeci si noud mii patru sute
cincizeci si unu) lei. Astfel, s-a constatat ca diferenta de 269 451 lei intre averea
detinutda si veniturile obtinute pand la 06 noiembrie 2017, este una substantiala,
deoarece depasesti 20 de salarii medii lunare pe economie.

Cu privire la aceste constatari al inspectorului de integritate, instanta a constatat
ca intreaga perioada de timp care a fost verificata, a fost guvernata de legi diferite, si
anume, intre 28 martie 2012 s1 01 august 2016 de Legea 1264 din 19 iulie 2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietétii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane
cu functie de conducere, iar intre 01 august 2016 — 07 iulie 2020 de Legea nr.133 din
17 tunie 2016 si Legea nr.132 din 17 tunie 2016. Din interpretarea sistemica a notiunii
de venit obtinut (realizat) reglementatd de Legea nr.133/2016 si Legea nr.132/2016,
instanta reitereaza ca scopul si obiectul controlului averii, realizat in temeiul Legii
nr.132/2016, constd in verificarea si constatarea existentei/inexistentei diferentei
substantiale intre veniturile declarate si averea detinuta.

Cu toate acestea, inspectorul de integritate apreciaza ca diferenta substantiald
constd in diferenta dintre veniturile nete obtinute si averea dobandita pe de o parte, si
cheltuielile pe de alta parte, notiune care diferd de cea datd de legea organica.

Astfel, verificarea (controlul) realizat de inspectorul de integritate vizeaza
veniturile obtinute si cheltuielile suportate de sotii Panis pe necesitati curente pe de o
parte, si averea dobandita pe de alta parte, fapt care vine in discordanta cu prevederile
art.26, art.32 al Legii nr.132/2016, care indica asupra faptului ca, controlul vizeaza
veniturile obtinute si averea dobanditd. Cu toate acestea, nu exista niciun temei juridic
pentru luarea in considerare a unor astfel de cheltuieli la calcularea diferentei
substantiale, iar concluziile bazate pe aceastd abordare este neintemeiata.

In ordinea celor expuse, instanta a acceptat argumentul reclamantului ca
inspectorul de integritate a stabilit unipersonal modalitatea de calcul a venitului net, in
timp ce atat Legea nr. 1264 din 19.07.2002 (in vigoare pana in 2016), cat si art. 32
alin. (6) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din
17.06.2016 prevede ca diferentele substantiale intre veniturile declarate si averea
detinuta, se verifica din veniturile declarate pentru perioada unui intreg an.

La fel, instanta a punctat ca inspectorul de integritate, in mod arbitrar a stabilit
procedura de calcul a venitului obtinut a persoanei supuse controlului, denaturand
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obiectul controlului prin calcularea venitul net reiesind din mijloacele banesti extrase
in numerar de reclamant si sotia acestuia de pe conturile bancare. Este neclara formula
aplicata de inspectorul de integritate prin separarea perioadelor supuse controlului si
calculul diferentei intre veniturile nete obtinute si averea dobanditd/detinuta de sotii
Panis, in perioada 28 martie 2012 - 07 iulie 2020, iIn mod cronologic, la ziua obtinerii
venitului net si/sau suportarii cheltuielilor, pe cand cadrul legal prevede cd urmeaza sa
fie verificate pentru fiecare an fiscal in parte, pentru toatd perioada verificarii.

Mai mult, constatirile realizate de inspectorul de integritate despre
indisponibilitatea mijloacelor financiare la o anumita data, si anume ca luand in
considerare calculul diferentei intre veniturile nete obtinute si averea dobandita de
reclamant si sotia sa in perioada 01 august 2016 - 07 iulie 2020, care a inclus si
cheltuielile stabilite in cadrul controlului, s-a stabilit ca, la data de 06 noiembrie 2017,
in ziua achitarii mijloacelor financiare in baza contractului de vanzare cumparare nr.
9078 a bunului imobil, Panis Stefan nu dispunea de mijloace financiare suficiente,
ajungand la o diferenta de 269 451 lei, depasesc in mod evident competentele acestuia
si nici nu au o justificare normativa. Or, controlul vizeaza verificarea veniturilor
obtinute (declarate) pe parcursul exercitdrii mandatului, raportat la situatia averilor
detinute (declarate) pentru fiecare an fiscal in parte.

Instanta a relevat in hotarare ca din sensul dispozitiilor legale citate, controlul
are ca scop si trebuie sd urmareasca detectarea fluxurilor de numerar nedeclarate si a
pentru fiecare an fiscal in parte, are importanta in vederea stabilirii si calcularii
veridice a veniturilor obtinute de persoana supusa controlului, si pentru depistarea in
care an fiscal s-a produs diferenta.

In fine, instanta a concluzionat asupra celor constatate cd, actul administrativ
contestat nu reflectd o motivare plauzibila in conformitate cu scopul declarat de
Autoritatea Nationald de Integritate, ceea ce contravine art.31 din Codul
administrativ, care stipuleaza ca actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sda fie motivate, nu corespunde principiului
proportionalitatii si este contrar art. 119 alin. (1) Codul administrativ, care prescrie cu
titlu imperativ ca, continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient
de cert.

Prin decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata
hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emisa o
noud decizie prin care actiunea a fost respinsa.

In sustinerea solutiei de respingere a actiunii instanta a retinut ci, legea in
vigoare in momentul depunerii sesizdrii instituia obligatia inregistrarii acesteia in
momentul receptionarii, dar nu obliga Autoritatea sa 0 distribuie aleatoriu imediat.
Instanta de apel a apreciat ca eronata concluzia instantei de fond precum ca ar fi fost
incalcat termenul de efectuare a controlului. Or, prima instanta a interpretat si aplicat
eronat prevederile legilor speciale care reglementeaza procedura de efectuare a

Cu privire la termen, instanta de apel a reiterat ca procedura administrativa
generald a fost initiatd la 12 august 2020, odata cu inregistrarea sesizarii nr. 5875,
insa, prin prisma prevederilor legii speciale, controlul a fost initiat la 19 august 2020,
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odata cu emiterea procesului verbal de initiere a controlului nr. 52/08. Ulterior, la 25
februarie 2020, procedura de control si, respectiv, procedura administrativa, a fost
finalizatd prin emiterea actului de constatare nr. 52/08. Astfel, procedura
administrativa generala a cuprins intervalul de timp din 12 august 2020 si pana in data
de 25 februarie 2020, iar procedura de control a durat intre 19 august 2020 si 25
februarie 2020.

Instanta a retinut cd prevederile Codului administrativ se aplicd in mdsura in
care, prevederile legilor speciale nu contin dispozitii diferite. Procedura de efectuare a
controlului presupune intreprinderea anumitor masuri pentru a acumula informatiile si
materialele necesare stabilirii circumstantelor relevante cauzei. Prin urmare, termenul,
in interiorul caruia se finalizeaza o procedura administrativd, poartd un caracter
rezonabil agsa cum este stipulat in art. 27 Cod administrativ, potrivit caruia, in cazul in
care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze intr-un termen
rezonabil.

In fine, in viziunea instantei de apel la acest subiect, sunt nefondate concluziile
primei instante precum cd, la desfasurarea procedurii de control au fost incdlcate
prevederile art. 60 Cod administrativ sau altfel spus, au fost incalcat termenul in
interiorul caruia urma a fi realizata procedura de control.

Instanta de apel a fost de acord cu concluzia inspectorului de integritate precum
ca Stefan Panis a incalcat legislatia, prin nesolutionarea in termenul legal a starii de
incompatibilitate, sub forma exercitarii simultan a functiei de presedinte al r-nului
Floresti si functiei de administrator al SRL ”Endo-Grup”, prin ce a incalcat regimul
noiembrie 2019 - 27 mai 2020, functia de presedinte al r-nului Floresti si functia de
administrator al SRL “Endo-Grup”.

Citand prevederile Legii cu privire la administratia publica locald, instanta de
apel a evidentiat ca presedintele si vicepresedintele raionului, pe parcursul mandatului
lor, nu au dreptul sa detina alte functii retribuite sau sd cumuleze o alta functie, prin
contract sau acord, in intreprinderi strdine sau Intreprinderi si organizatii mixte, in
intreprinderi, institutii §i organizatii cu orice forma de organizare juridica, cu exceptia
activitatilor stiintifice, didactice si de creatie. Alesul local care se afld in unul din
cazurile de incompatibilitate prevazute va demisiona din functia incompatibild cu
mandatul detinut sau isi va depune mandatul in termen de 30 de zile de la aparitia

Retinand ca din coroborarea art. 49 alin. (2) lit. d) si art. 64 alin. 2 lit. d) din
Legea privind societatile cu raspundere limitatd, instanta a acceptat ca activitatea
administratorului societatii este remunerata. Astfel, exercitarea simultand a functiei de
presedinte al r-nului Floresti si a functiei de administrator al SRL “Endo-Grup”
contravine prevederilor art. 84 din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica
locala.

La caz, Stefan Panis, in calitatea sa de presedinte al r-lui Floresti era obligat sa se
conformeze prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 768/2000 privind statutul
alesului local si sd Tnlature starea de incompatibilitate in termen de 30 de zile, termen
ce a inceput sa curga din 20 noiembrie 2019, optand fie pentru functia de presedinte al
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r-nului Floresti, fie pentru functia de administrator al SRL ”Endo-Grup”. In pofida
acestui fapt, reclamantul a incetat aflarea in stare de incompatibilitate la 07 iulie 2020,
tardiv, prin renuntarea la functia de administrator al SRL “Endo-Grup”, incalcand
termenul stabilit de legislatie.

Distinct de cele relatate, instanta a mai retinut ca in continutul actului de
constatare nr. 52/08 din 25 februarie 2021, contestat de catre Stefan Panis si anulat de
catre instanta de fond, nu existd nici o trimitere expresa la dispozitiile Metodologiei,
ci toate actiunile si alte masuri intreprinse de catre inspectorul de integritate in
procedura de control au fost intemeiate Tn mod direct pe actele legislative care au forta
juridica superioara Metodologiei.

Cu referire la caracterul activitatii de administrator al SRL ”Endo-Grup”, prin
natura sa, calitatea de administrator al unei societati comerciale, presupune urmarirea
unui scop lucrativ, iar administratorul poate fi remunerat pentru activitatea in cauza.
Instanta de apel a considerat cd a fost suficient de stabilit ca activitatea de
administrator, prin natura sa, poartd caracter retribuitiv in sensul ca administratorul
unei societatie comerciale, urmareste un scop lucrativ. Se prezuma cad o persoand care
detine calitatea de administrator intr-o societate comerciala este remunerata pentru
activitatea datd. Chiar dacad persoana renunta la remuneratie sau in alt mod Inceteaza
plata remuneratiei, aceasta situatie nu inlaturd caracterul retributiv al functiei
respective, or, eventual, o altd persoand care va inlocui precedentul administrator, nu
este in imposibilitate sa beneficieze de o remuneratie doar pe simplul motiv ca
administratorul anterior a renuntat sa primeasca remuneratia. Prin urmare, reclamantul
Stefan Panis a desfasurat o activitate remuneratd, simultan cu exercitarea mandatului
de presedinte al r-nului Floresti.

Cu referire la cel de-al doilea act de constatare, instanta de apel a retinut
cronologia starii de fapt, si anume ca prin cererea de chemare in judecata, depusa la
16 martie 2021, Stefan Panis a formulat o actiune in contestare cu privire la anularea
actului de constatare nr. 52/08 din 25 februarie 2021. Ulterior, la 22 septembrie 2021,
reclamantul, prin cererea de completare a obiectului cererii de chemare in judecata, a
suplinit pretentia prin solicitarea anularii actului de constatare nr. 280/11 din 08
septembrie 2021. Astfel, reclamantul a formulat, concomitent, in cadrul unei actiuni
in contencios administrativ, doud pretentii prin care solicita anularea actului de
constatare nr. 52/08 din 25 februarie 2021 si, ulterior, solicitd anularea si a actului de
constatare nr. 280/11 din 08 septembrie 2021.

In viziunea instantei de apel instanta de fond, in limita competentelor
functionale, nu era in drept sa admitd spre examinare cererea de anulare a actului de
constatare nr. 280/11 din 08 septembrie 2021, or aceasta solicitare din urma depasea
in mod vadit obiectul actiunii in contencios administrativ cu care a fost sesizata
instanta de fond inifial. Nu constituie procedurd legala de intentare a unei actiuni in
contencios administrativ formularea, in cadrul unui proces de judecata, cererilor de
anulare a mai multor acte administrative individuale defavorabile emise in privinta
aceluiasi reclamant, In conditiile in care, aceste acte, prin natura lor, au un obiect
diferit.

Cu privire la fondul pretentiilor, din informatia anexata, rezulta cu certitudine ca
pe parcursul detinerii calitatii de subiect al declararii averii si intereselor personale, in
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perioada 28 martie 2012-07 iulie 2020, Panis Stefan si sotia acestuia au obtinut un
venit net (mijloace financiare din care poate fi justificata diferenta) in suma totala de 3
257 731 lei si au dobandit avere care constad in echivalentul banesc a bunurilor precum
si au suportat cheltuieli in suma totala de 5 248 742 lei. Respectiv, la acel moment
just inspectorul de integritate a stabilit o banuiald rezonabila de a presupune ca intre
averea dobandita si veniturile obtinute de catre Panis Stefan si sotia acestuia, pe
parcursul exercitdrii functiei de presedinte al raionului Floresti, in perioada 28 martie
2012 - 07 1ulie 2020 este o diferenta de 1 991 011 (un milion noua suta noudzeci si
unu mii unsprezece) lei.

Instanta a mai retinut ca inspectorul de integritate a luat in considerare informatia
prezentata in cadrul punctului de vedere a subiectului, or in tabelul de calcul a
diferentei intre venituri si avere dobanditd/cheltuieli a fost introdusd si informatia
referitor la obtinerea venitului dupd cum urmeaza: la 30 noiembrie 2015 in suma de 1
060 000 lei, la 04 octombrie 2016 in suma de 500 000 lei, la 05 octombrie 2016 in
suma de 325 000 let, la 21 decembrie 2017 in suma de 494 931 lei s1 la 13 noiembrie
2018 in suma de 436 599 lei si care au fost luate in calcul ca venit net.

Referitor la divizarea perioadelor de calcul in doud etape instanta de apel a
considerat cd inspectorul de integritate a actionat legal, or notiunile de ,diferenta
vaditd” prevazutd de Legea nr. 1264/2002 si ,diferentd substantiala” prevazutd de
Legea 133/2016, precum si raspunderea disproportionatd survenita in temeiul acestor
legi difera.

Astfel, a fost stabilit cu certitudine cd in prima perioadd Panis Stefan si sotia
acestuia au obtinut un venit net in suma totald de 2 416 656 lei si au dobandit avere
care consta in echivalentul banesc a bunurilor precum si au suportat cheltuieli in suma
totala de 4 074 296 lei. Echivalentul banesc al averii dobandite si a cheltuielilor
suportate depasesc veniturile nete in aceiasi perioadd cu 1 658 640 lei, fapt care
constata existenta diferentei vadite in sensul Legii nr. 1264/2002, care o defineste
drept diferentd intre proprietatea dobandita si veniturile obtinute care depasesc de cel
putin 6 ori salariul mediu lunar obtinut in perioada de declarare de cétre subiectul
declararii s membrii familiei acestuia.

Totodatd, calculul diferentei intre veniturile nete obtinute (mijloace financiare
din care poate fi justificata diferenta substantiald) si averea dobanditd de Panis Stefan
si sotia acestuia, in cea dea doua perioadd, care a inclus si cheltuielile stabilite in
cadrul controlului, reprezinta suma de 269 451 lei. Luand in considerare ca in cadrul
controlului averii si intereselor personale au fost solicitate informatii din toate sursele
de venit posibile de stabilit, inclusiv sursele de venit indicate 1n declaratiile de avere si
interese personale si sursele de venit indicate in fisa de verificare a obligatiunilor
fiscale precum si faptul ca subiectul controlului a prezentat punctul de vedere prin
care a justificat doar o parte din averea detinutd, instanta a conchis ca detinerea averii
stabilite in cadrul controlului in suma de 269 451 lei - are un caracter nejustificat.

Instanta de apel a respins argumentul reclamantului cu privire la faptul ca
subiectul dispunea de numerar, care nu urma a fi declarat in perioada de pana in anul
2016, or din declaratiile de avere si interese personale depuse de reclamant la 28
martie 2017, 29 martie 2018, 25 martie 2019 si 23 martie 2020, la capitolul V, active
financiare in tard si/sau strainatate”, lit. C, numerar in moneda nationald si/sau in
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valutd strdind care depaseste suma de 15 salarii medii pe economie si care nu face
obiectul unor depunerii in institutii financiare si alte documente care incorporeaza
drepturi patrimoniale” nu a indicat detinerea mijloacelor financiare in numerar.

Referitor la faptul ca inspectorul de integritate a calculat, dupd cum se invoca,
diferentele dintre cheltuieli si venituri pentru o alta perioada decat cea prevazutd de
lege si nu a luat in calcul anul fiscal, instanta de apel le-a apreciat critic, or
reclamantul a esuat sa demonstreze pe parcursul examinarii cauzei disponibilitatea
mijloacelor financiare la momentul procurarii bunurilor, inclusiv aceasta
disponibilitate nu a putut fi justificata si ulterior la etapa controlului, or dupa cum a
constatat inspectorul careva mijloace financiare in numerar sau Tmprumuturi in
declaratiile din 2016-2020, perioada cand legea instituia obligativitatea includerii
acestora, nu s-au mai regasit.

A fost retinuta consecutivitatea logica a aprecierii inspectorului de integritate, or
o persoand daca nu dispunea de mijloace financiare la ziua procurdrii bunurilor
imobile, potrivit declaratiilor de avere, aceasta lipsa nu poate fi acoperita ulterior pe
parcursul anului fiscal In eventualitatea dobandirii unor venituri post-procurare de
bunuri.

Astfel, In contextul celor expuse, actul de contestare nr. 280/11 din 08
septembrie 2021 a fost emis cu respectarea prevederilor legale, concluziile
inspectorului de integritate sunt fondate si argumentate si nu exista temei de anulare a
actului respectiv.

La 29 decembrie 2022, Stefan Panis, reprezentat de avocatul Ion Sirbu, a declarat
recurs tmpotriva deciziei din 06 decembrie 2022a Curtii de Apel Chisinau, iar la 09
mai 2023, a depus motivarea acestuia, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante. Or, art. 60 alin. (1)
Cod administrativ, stabileste ca termenul general in care o procedura administrativa
trebuie finalizatd este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel s-a limitat la retinerea si
reiterarea motivelor invocate de catre ANI in apel, apreciind critic si denaturat practic
toate argumentele aduse de cétre Stefan Panis in cadrul examinarii cauzei, precum si
de catre instanta de fond intru argumentarea hotararii emise. Aceste actiuni ale
instantei de apel denota o incélcare vadita a prevederilor art. art. 22, 194 alin. (1), 219
din Codul administrativ. Instanta de apel a incilcat in mod flagrant prevederile art. 23
din Codul administrativ, actionand discriminatoriu in raport cu recurentul Stefan
Panis.

In acest sens, recurentul a invocat ci, la 24 mai 2022, Completul de judecata al
Curtii de Apel Chisinau compus din Mira Ghenadie (presedinte), Bostan Angela
(judecator) si Daschevici Grigore (judecator), a emis decizia nr. 3a-42/22, prin care a
respins apelul declarat de ANI si a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani) nr. 3-636/21 din 23 septembrie 2021. In viziunea recurentului spetele sunt
practic identice. In motivarea deciziei din 24 mai 2022 de respingere a apelului,
acelasi complet de judecatd a invocat argumentele si rationamentele identice cu cele
in prezenta spetd, la caz dandu-le o apreciere denaturatd, diametral opusa, si
invocandu-le deja drept temei de admitere a apelului ANI in decizia din 06 decembrie
2022.
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Acelasi complet de judecata specializat a apreciat diametral opus argumentele ce
tin de: 1) termenul procedurii administrative, 11) repartizarea aleatorie a sesizarii, iii)
metodologia de control a averii si intereselor personale, iv) perioada controlului.

Astfel, comparand deciziile mentionate, recurentul a mentionat cd in decizia pe
cazul similar, acelasi complet de judecatid, cu privire la termenul procedurii
administrative, a concluzionat totusi ca autoritatea publica parata a incalcat termenul
procedurii administrative. In acelasi context, in decizia recurati in prezenta cauza,
instanta de apel a retinut argumentele ANI si a constatat ca nu a avut loc incélcarea
termenului.

Cu privire la repartizarea aleatorie a sesizarii, recurentul a indicat ca aceeasi
instanta, in decizia emisd pe o altd cauza concluzioneaza ca lipsa la materialele
dosarului administrativ a documentului (inscrisului) care sa probeze repartizarea
aleatorie a sesizarii, din care sa rezulte cine si cand a inregistrat sesizarea in sistemul
electronic pentru distribuire electronica, cand a fost distribuita electronic sesizarea si
daca a fost distribuita electronic sesizarea inspectorului care a efectuat controlul, just
a dus la concluziile instantei de fond ca sesizarea nu a fost distribuitd aleatoriu. Iar, in
astfel de circumstante a retinut ca fiind intemeiate argumentele instantei de fond ca, la
caz nu poate fi exclusda implicarea factorului uman la repartizarea aleatorie sau
manipularea sistemului electronic. Principiul repartizarii sesizarilor in mod aleatoriu,
fiind reglementat prin norme de ordine publica de organizare a activitatii Autoritatii,
neregularitatile procedurale constind in incdlcarea acestui principiu, constituie un
viciu deosebit de grav si prin urmare confirma ilegalitatea actului administrativ.

La caz insa, instanta de apel a ignorat cu desavarsire faptele evidente: ANI nu a
facut dovada repartizarii aleatorii a sesizarii, or nu exista la materialele dosarului un
inscris care sa confirme acest fapt. Mai mult, de catre Stefan Panis a fost invocata si
explicata derogarea inspectorului de integritate Alexandru Stavinschi, de la principiul
impartialitatit administratiei publice (art. 25 din Codul administrativ), datorita
interesului personal al acestuia fata de speta respectiva.

In continuare, cu privire la Metodologia de control a averii si intereselor
personale, in decizia comparata, instanta a mentionat ca potrivit legii, controlul averii
si al intereselor personale, trebuie sa fie efectuat si in temeiul metodologiei de
efectuare a controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea
limitarilor (Metodologie de control). Pe cand in decizia recurata, acelasi complet de
judecatd mentioneaza ca Metodologia se aplica in procedura de control in masura in
care, Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, Codul administrativ, alte
acte legislative nationale si acte normative internationale nu contin dispozitii diferite,
actionand astfel discriminatoriu in privinta recurentului.

Cu privire la perioada controlului, in decizia comparata instanta a constatat ca
inspectorul de integritate, in mod arbitrar, a stabilit procedura de calcul a venitului
obtinut de citre persoana supusa controlului (...) din normele art.4, art.5 alin.(2), art.6
alin.(1) al Legii nr.133/17.06.2016, art.26 al Legii nr.132/17.06.2016, art.5 alin.(4)
Cod fiscal, rezultd ca in procesul controlului, declaratiile de avere si interese
personale, datele si informatiile privind averea existentd, precum si modificarile
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patrimoniale intervenite pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice si de
demnitate publica, urmeaza sa fie verificate pentru fiecare an fiscal in parte pentru
toatd perioada verificarii (...) Contrar prevederilor legale mentionate, inspectorul de
integritate a efectuat controlul global a perioadei, fard a fi examinate datele
declaratiilor pentru fiecare an fiscal in parte. Nici in actul de constatare si nici in
sedinta de judecatd, inspectorul de integritate nu a putut explica motivul si temeiul
legal in baza caruia a efectuat controlul global al perioadei de verificare, motivul si
temeiul legal de care s-a condus (...) importanta verificarii veniturilor obtinute si
averii dobandite pentru fiecare an fiscal in parte, are importanta pentru stabilirea si
calcularea veridica a veniturilor obtinute de persoana supusa controlului, pentru
stabilirea corectd pentru care an fiscal s-a constatat diferenta. Or, In temeiul
Hotararilor Guvernului citate supra, salariul mediul lunar este stabilit pentru fiecare an
fiscal in parte, inclusiv pentru fiecare an fiscal in parte este stabilita limita sumelor
veniturilor obtinute care nu se declard conform art.4 al Legii nr.133/17.06.2016.
Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind juste concluziile instantei de fond ca, inspectorul
de integritate Tn mod arbitrar a efectuat controlul global al perioadei de verificare.

Constatdrile cu privire la acest subiect se deosebesc de prezenta spetd, in care
acelasi complet de judecata a concluzionat cd, nu poate fi retinuta nici pozitia partii
intimate referitor la faptul ca inspectorul de integritate a calculat dupa cum se invoca
diferentele dintre cheltuieli si venituri pentru o alta perioadd decét cea prevazutd de
lege si nu a luat in calcul anul fiscal (...) inspectorul just a apreciat diferentele dintre
venituri si cheltuieli in perioada detinerii mandatului de presedinte de raion al
subiectului si nicidecum pe perioada anului fiscal.

Mai mult, la intrebarea de ce a efectuat controlul dupa metodologia inventata de
dumnealui (calculand pe luni, zile etc.), dar nu conform prevederilor legale
imperative, inspectorul de integritate a recunoscut expres si fara echivoc, in fata
instantei de apel si a partilor cd ,,pai daca sa calculdam pe ani, atunci iese tot normal”,
fapt care a fost ignorat de catre instanta de apel.

Distinct de cele relatate, recurentul a mai indicat ca, se atesta incalcarea de catre
instanta de apel a dreptului recurentului Stefan Panis la aparare si la un proces
echitabil, precum si a principiului egalitatii armelor in proces. Or, in cadrul examinarii
cauzei in ordine de apel, reprezentantul lui Stefan Panis, avocatul Ion Sirbu, a intrat in
posesia unui inscris, anume a declaratiei cu privire la disponibilul de mijloace banesti
la situatia din 01 ianuarie 2012, care confirma fara dubii de interpretare lipsa
diferentei intre veniturile obtinute si cheltuielile lui Stefan Panis. Prin declaratia
mentionatd, depusd la Serviciul Fiscal de Stat la 26 decembrie 2012, Stefan Panis a
declarat mijloace banesti disponibile in marime de 998 606 lei.

In acest sens, a fost inaintatd o cerere cu privire la reluarea examindrii cauzei in
fond si anexarea la materialele dosarului a inscrisului respectiv. Cererea respectiva a
fost respinsd, in rezultat fiind pronuntata o decizie ilegala. Prin refuzul anexarii
acestui inscris, atat ANI, cat si instanta de apel au incalcat obligatia cercetarii starii de
fapt din oficiu, stabilita de art. art. 22, 194, 219, 238 din Codul administrativ, implicit
lipsa motivarii (art. art. 31, 118 din Codul administrativ).

Suplimentar a reiterat ca starea de incompatibilitate a recurentului cu functia de
demnitate publica detinutd nu exista. Or, Stefan Panis, pentru exercitarea functiei de
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administrator al companiei ,Endo-Grup” SRL nu a primit nici o
remunerare/retribuire, fapt ce se demonstreaza prin lipsa la materialele dosarului a
vreunei probe care sa ateste contrariul.

In acest sens, la fel, a exemplificat cazuri in care autoritatea publici si instanta de
apel au admis o practica neuniforma, diametral opusa. Astfel, argumentele aduse de
ANI 1n Actul de constatare nr. 388/08 din 10 decembrie 2021, emis in privinta lui
Dodon Igor, Pentru a intelege semnificatia notiunii de functie retribuita/remunerata
inspectorul de integritate a solicitat opinia Ministerului Justitiei si a analizat
Hotararile instantelor judecatoresti. In opinia Ministerului Justitiei, expusa in
scrisoarea nr. 08/8088 din 22.10.2021, semnificatia notiunii de functie
retribuita/functie remunerata nu poate fi alta decat cea care deriva din sensul lexical al
acesteia, astfel incat, in masura in care Presedintele Republicii Moldova, deputatul,
ministru si/sau judecdtorul exercitd o functie retribuitd (pentru care primeste o
retributie Tn schimbul muncii prestate) am fi in prezenta unei situatii de
incompatibilitate. Inspectorul de integritate concluzioneaza ca functia de presedinte al
AO ,Federatia de sah a Republicit Moldova” nu este functie retribuitd/remunerata
astfel, exercitarea simultana a functiei de presedinte al Republicii Moldova si a
functieir de presedinte al AO ,Federatia de sah a Republicii Moldova”, pentru
exercitarea careia titularul nu a primit o retributie, nu constituie stare de
incompatibilitate.

La fel, in cazul lui Carp Lilian, in Actul de constatare nr. 387/08 din 10
decembrie 2021, autoritatea a invocat argumente similare, concluzionand ca functia
de presedinte al AO ,,Federatia de Polo pe Apa din Republica Moldova” nu este
functie retribuitd/remunerata astfel, exercitarea simultana a functiei de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova si a functiei de presedinte al AO ,,Federatia de Polo
pe Apa din Republica Moldova”, pentru exercitarea careia titularul nu a primit o
retributie, nu constituie stare de incompatibilitate.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justifie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.
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In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 06 decembrie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca la 16 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
notificat dispozitivul deciziei instantei de apel participantilor la proces, fapt confirmat
prin extrasul anexat la materialele cauzei (vol. II, f.d. 28).

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 29 decembrie 2022.

Totodata, materialele cauzei atestd ca, decizia motivata a fost expediata, la 10
aprilie 2023, iar motivarea recursului Stefan Panis, reprezentat de avocatul Ion Sirbu,
a depus la 09 mai 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de citre Stefan
Panis, reprezentat de avocatul lon Sirbu, a termenului prevazut de art.245 alin.(1) si
(2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului) la
declararea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considerda inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
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intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

La concret, trimiterea recurentului la cauzele de contencios administrativ
intentate la cererile lui Dodon Igor si Carp Iulian, ambele Tmpotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, nu constituie temei de admisibilitate a recursului declarat,
deoarece situatiile citate de recurent sunt incomparabile cu propria lui situatie. In
acest sens, Completul de judecatd atestd ca Asociatiile Obstesti sunt organizatii
necomerciale, sunt constituite in vederea scopurilor necomerciale si nu realizeaza
venituri, spre deosebire de societatile comerciale care au capital social, realizeaza
activitate economica si scopul carora este cresterea valorii sale.

Mai mult ca atat, in cazul societatilor comerciale persoana poate cumula atat
functia de administrator al acesteia cat si sa fie asociat, iar profitul net al societatii se
distribuie asociatilor sub forma de dividend, chiar daca persoana nu-si calculeaza si
achita salariul pentru functia care o ocupa.

In alta ordine de idei, asertiunile recurentului cu privire la formarea unei practici
neuniforme, Completul de judecata le apreciaza critic, or o singurd cauza, si anume
cea intentata la cererea lui Diacov Dumitru (3ra-884/22), nu poate crea o practica
uniforma, 1n situatia in care recursul depus de catre Autoritatea Nationala de
Integritate a fost declarat inadmisibil.

Mai mult, rolul jurisprudentei este de a interpreta si aplica la cazuri concrete
legea. Respectiv, nu orice hotdrare care diferd de o altd hotarare constituie o
divergenta de jurisprudenta.

Astfel, la acest capitol exista solutii ale Curtii de la Strasbourg in care Curtea a
reiterat cd divergentele jurisprudentiale sunt inerente oricdrui sistem judiciar care se
bazeaza pe un ansamblu de instante de fond din cadrul unei jurisdictii teritoriale
(cauza lordan lordanov c. Bulgariei, nr. 23530/02, din 02 octombrie 2009, § 47).

De asemenea, Curtea a recunoscut ca este inerentd adoptarea de solutii diferite
intr-un sistem alcdtuit dintr-un ansamblu de instante competente sd solutioneze in
fond intr-o anumita jurisdictie teritoriala (cauza Sansos Pinto c. Portugaliei, nr.
39005/04, din 20 mai 2008), ba chiar in cadrul aceleiasi jurisdictii (cauza Unedic c.
Frantei, nr. 20153/04 din 18 decembrie 2008). Mai mult, s-a decis ca daca instanta a
motivat Tn mod corespunzator hotararea la finalul unei proceduri contradictorii in care
partile au avut ocazia de a-si prezenta punctele de vedere, simplul fapt ca ea este
diametral opusa fata de solutiile pronuntate de alte instante sesizate cu cereri similare
nu conduce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice (cauza Nejdet
Sahin si Perihan Sahin c. Turciei [MC], nr. 13279/05, din 20 octombrie 2011, § 67).

Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale sa
urmeze precedentele in cazuri similare, realizarea coerentei dreptului necesita timp,
lar perioadele de conflict in jurisprudenta pot fi, prin urmare, tolerate fara a submina
securitatea juridica. Acest fapt denota cd doud instante, fiecare, cu domeniul sau de
competenta, pot decide cazuri similare (in baza faptelor si dreptului) ajungind la
concluzii divergente, dar cu toate acestea rationale si motivate (cauza Nejdet Sahin si
Perihan Sahin, citata supra, §§ 61-96).

In principiu, jurisprudenta trebuie si fie stabild, dar totusi acest caracter nu
trebuie sa impiedice evolutia dreptului. Tocmai de aceea, Curtea de la Strasbourg
aratd ca nu existd un drept la o jurisprudenta constantd, astfel ca schimbarea
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jurisprudentei impusa de o abordare dinamicd si progresiva este admisibila si nu
incalca principiul securitatii juridice (cauza Unedic c. Frantei, citatd supra, § 74;
Legrand c. Frantei, nr. 23228/08, din 26 mai 2011), dar trebuie intrunite doud conditii:
noua abordare sa fie consecventd la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a decis
schimbarea interpretarii sa motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel
(cauza Atanasovski c. Macedoniei, nr. 36815, din 14 ianuarie 2010, § 38). Nu este un
reviriment de jurisprudenta in situatia in care hotararea instantei supreme prin care se
derogd de la jurisprudenta constantd este singulard si atit timp cat nu se explicad
detaliat motivele schimbarii pozitiei acestei instante (cauza Ilie Serban c. Romaniei,
nr. 17984, § 30).

Mai mult, instanta de la Strasbourg considera ca pentru unificarea jurisprudentei
nu este suficientd pronuntarea unei hotarari de spetd de catre instanta suprema, ci
trebuie cautata o solutie careia legea nationala sa ii confere o autoritate interpretativa
obligatorie fatd de toate instantele inferioare, cum este recursul in interesul legii
(cauza Stefanica c. Romaniei, nr. 38155/02, din 02 noiembrie 2010, § 37).

Pe cale de consecintd, nu poate fi retinut argumentul expus de Stefan Panis,
reprezentat de catre avocatul Ion Sirbu, potrivit caruia la emiterea solutiei pe caz
instanta de recurs urmeaza sa isi fundamenteze opinia si sd emitd solutia bazandu-se
pe considerentele si exemplele de practica judiciard enuntate, intrucat divergentele de
abordare aparute la nivelul instantelor ca parte a procesului interpretarii dispozitiilor
legale concomitent cu adaptarea lor la situatia concreta, impun in prezentul caz
declararea ca inadmisibil a recursului.

Din aceasta perspectivda, Completul de judecata noteaza ca un judecator, potrivit
regulilor de organizare judecatoreasca, nu este, in general, legat de hotararea
pronuntatd de un alt judecator (si nici chiar de propriile sale hotarari anterioare),
deoarece dansul se pronunta pe cazul particular care se prezinta in fata sa.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declaririi recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este In special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
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de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Stefan Panis,
reprezentat de avocatul Ion Sirbu.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Stefan Panis, reprezentat de avocatul Ion Sirbu, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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