Dosarul nr. 2ra—1108/23
2-20067007-01-2ra-04082023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: E. Badan -Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, V. Mihaila, A. Braga )

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Chirita
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti Procuratura Generala, Administratia
Nationald a Penitenciarelor si Inspectoratul General al Politiei, cu privire la
constatarea incalcarii drepturilor, repararii prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-au
respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei s1 Alexandru Chirita, reprezentat
de avocatul Oleg Trocin, si s-a mentinut hotdrarea din 05 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La 15 ianuarie 2020, Alexandru Chirita a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu
privire la constatarea incalcarii drepturilor, repararii prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 16 ianuarie 2007 de catre Directia
generald urmarire penala a Ministerului Afacerilor Interne, in privinta acestuia a
fost pornitd urmarirea penald pe cauza cu nr. ****_ pe faptul insusirii bunurilor in
proportii deosebit de mari, fapta fiind calificata in baza prevederilor art. **** alin.
****din Codul penal. Pe aceasta cauza reclamantul a fost pus sub invinuire la ****
****.

La 08 februarie 2007, Directia generald urmadrire penald a Ministerului
Afacerilor Interne a pornit in privinta reclamantului o alta cauza penala cu nr. ****,
pe faptul insusirii bunurilor in proportii deosebit de mari, fapta fiind calificata in
baza prevederilor art. **** alin. **** din Codul penal. In aceasti cauzi i-a fost
atribuitd calitatea de Invinuit pe **** **** **x* Ampele cauze au fost conexate
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intr-o singurd procedura, fiindu-le atribuit numarul ****, care in luna decembrie
2007 a fost expediata in instanta de judecata.

Prin sentinta din 29 aprilie 2010 a Judecatoriei Grigoriopol, a fost achitat de
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. **** alin. **** din Codul
penal, Intrucat nu s-a constatat in actiunile inculpatului elementele infractiunii.

Prin decizia din 12 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins ca
fiind depus peste termen apelul suplimentar declarat de procurorul Pavel Gutan si
admis apelul acuzatorului de stat Lucretia Zaharia, casata sentinta din 29 aprilie
2010 a Judecatoriei Grigoriopol, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Alexandru Chirita a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. **** alin. **** din Codul penal,
in legatura cu lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunii.

Prin decizia din 04 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-a dispus casarea
integrala a deciziei din 12 martie 2012 a Curtii de apel Chigindu cu remiterea cauzei
la rejudecare de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
sentinta din 29 aprilie 2010 a Judecatoriei Grigoriopol si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Alexandru Chirita a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. **** alin. ****din
Codul penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
9 ani, iar in temeiul art. 385 alin. (4) din Codul de procedura penala, termenul
pedepsei a fost redus la 7 ani, drept recompensa pentru incalcarea drepturilor
inculpatului la examinarea cauzelor in termen rezonabil.

Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs, iar prin decizia din 13
iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata decizia din 30 noiembrie 2016
a Curtii de Apel Chisinau si mentinuta sentinta din 29 aprilie 2010 a Judecatoriei
Grigoriopol, prin care Alexandru Chirita a fost achitat de invinuirea adusa.

Subsecvent, reclamantul a mentionat ca, prin incheierea din 19 ianuarie 2007
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a fost admis demersul procurorului cu
privire la aplicarea masurii preventive - arestul preventiv, fatd de Alexandru Chirita
si eliberat mandat de arestare preventiva in privinta ultimului, pe un termen de 20
zile, incepand cu 17 ianuarie 2007.

Prin incheierea din 06 februarie 2007 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
a fost admis partial demersul procurorului cu privire la prelungirea duratei masurii
preventive - arestul preventiv, fatd de Alexandru Chirita, pe un termen de 20 de
zile.

Prin incheierile din 22 februarie 2007, 27 martie 2007, 25 aprilie 2007 si 24
mai 2007 ale Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, au fost admise demersurile
procurorului cu privire la prelungirea duratei masurii preventive - arestul preventiv,
fata de Alexandru Chirita, pe un termen de 30 de zile.

In continuare, prin incheierea din 15 iunie 2007 a Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisinau, a fost admis partial demersul procurorului cu privire la prelungirea
duratei masurii preventive - arestul preventiv, fatd de Alexandru Chirita, pe un
termen de 20 de zile.

Prin incheierea din 5 iulie 2007 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a fost
respins demersul procurorului cu privire la prelungirea duratei masurii preventive
- arestul preventiv, fata de Alexandru Chirita si s-a aplicat in privinta ultimului
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masura preventiva sub forma de arest la domiciliu pentru o perioada de 30 zile, cu
stabilirea restrictiilor.

Prin decizia din 10 iulie 2007 a Curtii de apel Chisinau, a fost respins recursul
declarat de catre procurorul Maxim Gropa si admis recursul declarat de aparatorul
Oleg Trocin, s-a anulat incheierea din 5 iulie 2007 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu si s-a pronuntat o noud hotdrare prin care a fost respins demersul
procurorului privind aplicarea masurii preventive - arestul preventiv pe un termen
de 30 de zile si stabilitd masura preventiva - obligarea de nepardsire a tarii pe un
termen de 30 de zile.

Reclamantul a sustinut ca, pe langa faptul ca a fost abuziv privat de libertate,
in detentie a fost supus unor tratamente inumane, mentionind ca in cadrul
Izolatorului de detentie provizorie a fost detinut periodic in celulele 4, 5 si 6,
impreunad cu alte 4 persoane, toate 4 celulele aveau o suprafatd nu mai mare de 5
m?, acestea nu aveau ferestre, de 3 ori pe zi erau slab ventilate a cate 30 min.,
temperatura camerei in sezonul rece fiind mai joasa de 13 grade.

Respectiv, pe durata procesului penal, in rezultatul actiunilor ilegale ale
organului de urmarire penald, procuratura si instantele de judecata, s-a admis
comiterea mai multor actiuni procesuale ilegale care i-au afectat grav drepturile si
libertatile si anume incalcarea dreptului la un proces echitabil, or in cadrul
cercetarii judecatoresti a cauzei penale a fost constatat faptul ca la baza invinuirii
prezentate de catre procuror au stat declaratii divergente ale partii vatdmate si ale
martorilor.

Totodata, reclamantul a invocat incalcarea dreptului la respectarea vietii
private si de familie, intrucat in cadrul urmarii penale au fost desfasurate actiuni de
perchezitie la domiciliul si in masina acestuia, in urma carora au fost ridicate
fotografii ale familiei, documente de serviciu si copii de acte care contineau date
Cu caracter personal.

Cu referire la incdlcarea dreptului la prezumtia de nevinovatie, reclamantul a
indicat ca pe durata procesului penal, organul de urmarire penala a difuzat in spatiul
public informatii denigratoare in privinta acestuia si a celorlalti inculpati, plasand
o0 stire pe pagina web a institutiei, care ulterior a fost preluata de catre mai multe
televiziuni.

Asadar, In urma actiunilor neintemeiate si ilegale ale organului de urmarire
penala, ale instantelor de judecatd, manifestate prin atribuirea calitdtii de Tnvinuit,
atragerea ilegald la rdspundere penala pentru infractiunea pe care nu a comis-0,
retinerea si plasarea in arest preventiv pe o duratd de 6 luni, i-a cauzat o trauma
psihica, afectandu-i starea sanatatii, atat fizice, cat si morale.

Cu referire la solicitarea privind incasarea cheltuielilor de judecata,
reclamantul a reiterat dispozitiile art. 94 din Codul de procedura civila, mentionand
ca la pregatirea prezentei actiuni a fost asistat de catre un avocat, solicitand instantei
incasarea cheltuielilor suportate in acest sens din contul paratului.

in drept, si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, art. 5, art. 6 si
art. 8 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, art. 2007 din Codul civil,
art. 1, art. 2, art. 6, art. 7, art.10-14 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penala.



Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului de a nu fi supus torturii,
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante prevazut de art. 3 din CEDO,
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a
sumei prejudiciului moral in marime de 1000000 de lei pentru violarea dreptului
prevazut de art. 3 din CEDO, constatarea incdlcarii dreptului la libertate si
siguranta, prevazut la §1 art. 5 din CEDO, incasarea din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei prejudiciului moral in marime de
1000000 de lei pentru violarea dreptului prevazut la §1 art. 5 din CEDO,
constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut la §1 art. 6 din
CEDO, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor a sumei prejudiciului moral in marime de 300000 lei pentru violarea
dreptului prevazut la §1 art. 6 din CEDO, constatarea incalcarii dreptului la
prezumtia nevinovatiei in proces prevazut la §2 art. 6 din CEDO, incasarea din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei
prejudiciului moral in marime de 300000 de lei pentru violarea dreptului prevazut
la §2 art. 6 din CEDO, constatarea incalcarii dreptului la respectarea vietii private
st de familie prevazut la §1 art. 8 din CEDO, incasarea din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei prejudiciului moral in marime de
400000 de lei pentru violarea dreptului prevazut la §1 art. 8 din CEDO, incasarea
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei
prejudiciului moral in marime de 400000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
violarea dreptului prevazut la §1 art. 8 din CEDO, incasarea din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei prejudiciului moral in
marime de 2000000 de lei cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penald si
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procurorului si ale instantelor
de judecata, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor a sumei de 15000 de lei, pentru compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin incheierea protocolara din 20 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-au atras in calitate de intervenienti accesorii Agentia Nationala a
Penitenciarilor si Inspectoratul General al Politiei.

Prin incheierea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru,
s-a admis cererea depusa de Administratia Nationala a Penitenciarelor privind
ridicarea exceptiei de tardivitate. S-a respins ca tardiva actiunea civila intentata in
baza cererii de chemare in judecata depuse de Alexandru Chirita Tmpotriva
Ministerului Justitiel, intervenient accesoriu Procuratura Generala, Administratia
Nationald a Penitenciarelor privind constatarea incalcarii drepturilor, repararii
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecatd, in partea ce se refera
la constatarea incalcdrii dreptului de a nu fi supus tratamentelor inumane ori
degradante sub aspectul detinerii in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau si repararii
prejudiciului moral.

Prin hotararea din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Chirita. S-a
incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Alexandru Chirita suma de 150 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin tragerea ilegald la raspundere penald si actiuni ilicite
ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata;
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suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest actiunea
reclamantului a fost respinsa ca neintemeiata.

La 07 octombrie 2022, Ministerul Justitiei a declarat apel, initial nemotivat,
ulterior a prezentat apelul motivat, impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari prin care, cererea de chemare
in judecatad depusd de Alexandru Chirita sa fie respinsd ca neintemeiata.

La 07 octombrie 2022, Alexandru Chirita, reprezentat de avocatul Oleg
Trocin, a declarat apel, initial nemotivat, ulterior a prezentat apelul motivat,
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea ce tine de
dispozitia instantei de fond cu privire la recunoasterea incalcarii drepturilor,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, si emiterea unei noi
hotarari prin care sd se admita integral pretentiile formulate in cererea de chemare
inaintata de Alexandru Chirita.

Prin decizia din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
depuse de Alexandru Chirita, reprezentat de avocatul Oleg Trocin, si Ministerul
Justitiei. S-a mentinut hotararea din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a notat cd Alexandru Chirita
este In drept sa pretinda repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in baza
Legii nr. 1545, or, la caz, insasi sentinta Curtii Supreme de Justitie din 13 1unie
2017, prin care a fost casata decizia din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu, fiind mentinuta sentinta primei instante din 29 aprilie 2010, de achitare
a acestuia, este o dovada suficientd, care denotd tragerea ilicitd a persoanei la
raspunderea penala.

Instanta de apel a mentionat cd, apreciaza drept neintemeiata si nejustificata
cuantificarea reclamantului a prejudiciului moral suferit pentru tragerea ilegala la
raspundere penald si actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor de judecata in marimea solicitata de 2 000 000 de lei,
or, suma de 150 000 de lei stabilita de prima instantd cu titlu de despagubire
material a prejudiciului moral constituie o satisfactie echitabila pentru Alexandru
Chirita, luind in consideratie detinerea acestuia in conditii inumane si degradante,
stresul si efectele psihologice provocate si disconfortul suportat.

Curtea de Apel Chisindu a considerat ca suma dispusa spre incasare din
bugetul de stat in beneficiul lui Alexandru Chirita este intemeiata, fiindca din
momentul pornirii urmdririi penale, punerii sub invinuire a acestuia, ultimul s-a
aflat intr-o stare de incertitudine si neliniste, motiv pentru care instanta de judecata
corect a dispus reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Or, cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

La 27 iulie 2023, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cCu emiterea unei noi decizii
prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.



In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept materiale ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin pretinsele actiuni
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, in conditiile in care pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 1545
necesitd de a fi Intrunite cumulativ ( minim o conditie), atat circumstante prevazute
de art. 6 — dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3- cazurile de reparare a
prejudiciului material si moral. Respectiv, contrar celor precizate de catre instantele
inferioare, normele legale Tn cauza sunt in realitate indisolubile, respectiv nu pot fi
aplicate separat.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 07
iunie 2023. Decizia motivata din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost
expediatd Ministerului Justitiei, prin intermediul postei electronice, la 24 iulie
2023, fapt ce se probeaza prin extrasul din posta electronica atasat la materialele
cauzei (vol. I, f.d. 141).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 27 iulie 2023.

La 04 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (vol. I1.,
f.d. 159).

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu si-au valorificat
dreptul sau procedural si nu au depus referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificdri in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

In aceastd consecventd, se deduce cd admisibilitatea recursului depus de
Ministerul Justitiei impotriva deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele
ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, 26 ianuarie 2023, partile si alti participanti la proces
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sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Initial, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine pozitia
contrara a recurentului, or, acesta, pe de o parte, a facut trimitere la dispozitiile art.
445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, potrivit caruia instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sd mentina hotdrarea primei instante, iar pe de ald parte 1si motiveaza cererea de
recurs in sensul respingerii integrale a cererii de chemare in judecatd depuse de
Alexandru Chirita

In continuare din continutul recursului rezultd ci Ministerul de Justitie a
invocat temei de admisibilitate normele art. 432 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila, 1n vigoare la data de 27 iulie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declararii recursului.

Asadar, retinand ca recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de
art.432 alin.(1) si (2) lit. ¢) in vigoare la data depunerii recursului, precum ca, partile
st alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, sau in cazul in care instanta judecatoreasca a
interpretat eronat legea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a
stabilit ca instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplicad sau invers.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(4) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma citata supra, nu a
stabilit sdvarsirea incalcarilor de catre Curtea de Apel Chisindu in masura in care ar
fi dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau ar fi comis erori ce au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Asadar, din recursul
declarat de catre Ministerul de Justitie nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar
probele.

Subsecvent, verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432
alin. (3) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor, si
anume, daca cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
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judecarea ei; daca cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu
I S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei au fost
incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie nu le-a stabilit.

In acest context, Completul de judecata retine ci, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei Tmpotriva
deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Alexandru Chirita impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti Procuratura Generala, Administratia Nationald a Penitenciarelor si
Inspectoratul General al Politiei, cu privire la constatarea incalcarii drepturilor si
repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



